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IZVLEČEK  
 
Slovenska matica in pomembnejše osebnosti 
Magistrska naloga predstavi Slovensko matico kot literarno-kulturno ustanovo in 
pomembnejše osebnosti, ki so delovale znotraj nje v 19. stoletju, vplivale na njen nastanek, 
razvoj, delovanje in uredniško politiko. Slovenska matica je obravnavana skozi pogled 
empirične literarne vede, še posebej znotraj sistemske teorije. Naloga se osredotoči na vlogo 
Slovenske matice kot posredniške ustanove založbe, ki je izdajala visokokakovostna 
leposlovna dela, in izkaže se, da je največ leposlovja, predvsem proze, izšlo za časa 
predsedovanja Frana Levca. Člani Matice so razvrščeni v sedem socialnih sistemov: 
umetnost, vojska, politika, gospodarstvo, religija, znanost ter vzgoja in izobraževanje. V 
podsistemu umetnosti, literaturi, so pregledani literarni proizvajalci in posredniki ter posebej 
še odborniki. Na podlagi razvrstitve v socialne sisteme in organizacije socialnih mrež so 
izdelane povezave med njimi, z aplikacijo na teorijo kapitala pa se izkaže, da so posamezniki z 
največ družbene moči imetniki ekonomskega in simbolnega kapitala ter izhajajo iz vrst 
premožnežev, plemstva in duhovščine.  
 
Ključne besede: empirična literarna veda/znanost (ELV/ELZ), Slovenska matica, 19. stoletje, 
založba, ustanove, osebnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Abstract 
Slovenska matica and its prominent figures 
The master's thesis introduces Slovenska matica as a literary and cultural institution, as well 
as the prominent figures that operated within it in the 19th century that influenced its 
formation, development, operation and editorial policy. Slovenska matica is discussed 
through the lens of the empirical study of literature, especially from the perspective of 
system theory. The thesis focuses on the role of Slovenska matica as a brokerage institution 
of the publishing house, which published high quality works of fiction, and it turns out that 
most of the fiction, especially prose, was published during the presidency of Fran Levc. The 
Matica members are classified into seven social systems: art, military, politics, economy, 
religion, science and education. Within the subsystem of art, literature, literary producers, 
brokers, and board members especially are reviewed. Connections are established between 
them based on their classification into social systems and organizations of social networks, 
and with the application to the theory of capital, it turns out that the individuals with the 
most social power are the holders of economic and symbolic capital and come from the 
classes of the wealthy, nobility and clergy. 
 
Keywords: empirical study/science of literature, Slovenska matica, 19th century, publishing 
house, institutions, figures 
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1 UVOD 
 
V magistrskem delu je predstavljena vloga Slovenske matice kot literarno-posredniške 
ustanove na Slovenskem v dolgem 19. stoletju in mreža povezav med vidnejšimi osebnostmi 
znotraj nje. Osebnosti in povezave nas zanimajo, saj tako dobimo vpogled v to, kdo je ožje 
krojil življenje znotraj ustanove in bil pomemben tudi širše v slovenskem literarnem življenju. 
Tako spoznamo, kdo so bili glavni akterji slovenske književnosti in kako so ti vplivali na razvoj 
slovenskega kulturnega vprašanja. Mogoče je opazovati tudi, kaj so bili glavni razlogi za 
njihov večji ali manjši vpliv v takratni družbi. Če nas zanima Slovenska matica, pomeni, da nas 
zanimajo posredniške ustanove, ki skrbijo za razširjanje, natiskovanje, zalaganje literature. 
Izhajamo iz empiričnega sistemskega pojmovanja književnosti, kjer je na podlagi teorije 
komunikacijskega delovanja, iz katere izhaja teorija literarnega komunikacijskega delovanja, 
literatura razumljena kot socialni sistem, ki ga tvorijo štiri delovalniške ravnine produkcije, 
distribucije, recepcije in obdelave (Perenič 2010: 100). Ustanove sodijo na raven distribucije 
oz. literarnega posredništva. V središču zanimanja se tako ob literarnih delih znajdejo tudi 
distribucijske ustanove, kakršna je Slovenska matica, ki je s svojim delovanjem soustvarjala 
podobo slovenskega literarnega sistema v dolgem 19. stoletju – in do danes. 
Magistrska naloga je razširitev in nadgradnja seminarske naloge o Slovenski matici pri 
predmetu Literatura in kulturne ustanove, ki sem ga v okviru študija poslušala v študijskem 
letu 2016/2017 pri izr. prof. dr. Urški Perenič. Ukvarjala sem se z osebnostmi, ki so 
pomembno vplivale na njeno ustanovitev in razvoj v dolgem 19. stoletju. V magisteriju sem 
poglobila tako teoretski del kot razširila gradivski del. Poleg teorije literarnega sistema  (S. J. 
Schmidt; U. Perenič) sem uporabila tudi polisistemsko teorijo Itamarja E. Zoharja, posegla 
sem tudi po teoriji literarnega polja Pierrea Bourdieuja. V drugem, gradivskem delu sem 
skozi te teorije skušala presvetliti delovanje Slovenske matice v izbranem obdobju, pri čemer 
sem se torej osredotočila na pomembnejše osebnosti, tj. literarne akterje. 
V teoretskem delu sem za obravnavo odnosov, interakcij med osebnostmi znotraj Slovenske 
matice in tudi drugimi ustanovami, s katerimi je sodelovala, poskušala vključiti tudi teorijo 
Bojana Dobovška, sicer univerzitetnega profesorja za področje kriminologije, ki je v svoji 
monografiji Peta veja oblasti iz leta 2016 definiral neformalne mreže, strukture teh mrež, 
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elite in interesne skupine. Ta dognanja so se zdela zanimiva in uporabna pri analizi mreže 
odnosov med posamezniki in skupinami znotraj Slovenske matice, ki so utegnili vplivati 
denimo na uredniško politiko oz. sploh način delovanja same ustanove. 
V empiričnem oz. gradivskem delu naloge bo sledila kratka zgodovina Slovenske Matice z 
ozirom na izstopajoče osebnosti, ki so aktivno delovale v ustanovi in jo usmerjale na poti 
njenega razvoja. V posebnem poglavju bo izpostavljen pomen Slovenske matice za razvoj 
slovenske kulture, kjer bom skušala ustanovo postaviti v kontekst drugih kulturnih ustanov 
tistega časa in bom opazovala relacije med njimi. Posebna pozornost bo pričakovano 
namenjena tudi leposlovju, ki ga je izdajala Slovenska matica, saj bo zanimivo videti, kolikšne 
pozornosti so v njej dobili posamezni avtorji oz. literarni proizvajalci, katerim vrstam izdaj so 
bili naklonjeni uredniki itd. Pri tem sem se najbolj oprla na Letopise in bibliografijo Slovenske 
matice med letoma 1864 in 1964 Jožeta Munde.  
Vse prej našteto bo podlaga za raziskovanje osebnosti, ki so bile na različne načine povezane 
s Slovensko matico. Iskanje posameznikov in članov Matice bo potekalo z metodo analize in s 
pregledovanjem primarnih in sekundarnih virov na dLib, kjer so digitalizirani Letopisi 
Slovenske matice, v katerih so za vsako leto natančni popisi članov Matice. Številne 
informacije so dostopne tudi v sočasnem časopisju, ki bo prav tako predmet analize za prikaz 
širše slike dogajanja v Matici in zunaj nje. Člane Slovenske matice in povezave z ljudmi in 
ustanovami, s katerimi so sodelovali, bom iskala tudi v (spletnih) biografskih leksikonih in 
literarnih zgodovinah, rezultate bom skušala na koncu prikazati pregledno in strnjeno v obliki 
tabele. 
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2 LITERATURA KOT SISTEM  
 
Empirična literarna veda/znanost (ELV/ELZ) razume literaturo kot »socialni sistem« in ga 
postavlja v kontekst drugih družbenih oz. socialnih sistemov (politika, znanost, religija, vzgoja 
in izobraževanje, gospodarstvo itd.), pri čemer nanj oz. na tiste, ki v njem delujejo na eni od 
štirih delovalniških ravnin, vpliva več vrst empiričnih dejavnikov. Literarni sistem ni samo 
množica tekstov, ampak so vanj vključeni tisti, ki se z njimi ukvarjajo, tj. »literarni akterji« 
(npr. avtorji, tiskarji, založniki, bralci), ki literaturo proizvajajo, posredujejo, sprejemajo in pa 
obdelujejo. Utemeljitelj empirične literarne znanosti (ELZ) je Siegfried J. Schmidt z delom 
Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft (Očrt empirične literarne znanosti) iz leta 
1980 (Perenič 2008: 116–117). 
To ni prvo tako delo, ki se ukvarja s sociološkimi in sistemskimi vidiki literarne komunikacije – 
pred tem so to preučevale že »literarne teorije formalizma, strukturalizma in materializma 
ter estetske teorije literarnega proizvajanja, sprejemanja in sporazumevanja« (Kos 2004: 
412). Vendar so pri Schmidtu prvič dosledno vzpostavljena nova merila za raziskovalno delo. 
Dejan Kos še navaja (Kos 2004: 412), da se ta merila kažejo v »zahtevi po ostri razmejitvi med 
udeležbo v literarni komunikaciji in njeno empirično analizo«, uveljavi se 
spoznavnoteoretična refleksija, literarno raziskovanje je odtlej utemeljeno na analitični oz. 
strukturalistični teoriji znanosti. V uporabo preide sociološka metodologija in pojavi se 
zahteva po upoštevanju »kriterijev preverljivosti in uporabnosti«. Iz analize literarnih besedil 
se fokus premakne na »sistematično analizo kognitivnih in družbenih mehanizmov 
komunikacijskih dejanj« in na vprašanje, kaj z literarnimi besedili počnejo nosilci delovalnih 
vlog v literarnem sistemu. V ospredje stopi sociološka metodologija (vprašalniki, ankete, 
eksperiment, statistika), s pomočjo katere ELZ preučuje zapleten sistem dejavnikov, ki to 
komunikacijo omogočajo in jo usmerjajo (Kos 2004: 412).  
Spodnja shema prikazuje, kako je literarni sistem postavljen v kontekst z drugimi socialnimi 
sistemi v družbi. Ko bomo obravnavali osebnosti, ki so delovale v Matici, bomo tudi pozorni, 
kakšen je njihov položaj, vloga v drugih sistemih (za našo obravnavo ni bilo relevantno 
upoštevati sistema športa, pač pa bomo dodali sistem vojske). Iz sheme je razvidno tudi 
medsebojno vplivanje in učinkovanje med sistemom literature in drugimi sistemi, kar kaže na 
njihovo tesno povezanost in tudi soodvisnost.  
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SLIKA 1: LITERARNI SISTEM PO SIEGFRIEDU J. SCHMIDTU 
Vir:  Perenič 2016a: 83 
Če obravnavamo literaturo kot enega od socialnih sistemov, se fokus s tekstov prenese na 
vloge in dejavnosti, ki so usmerjene nanje; nezanemarljive niso niti politične, pravne, 
ekonomske in druge okoliščine oz. različni empirični dejavniki, ki vplivajo na literarne procese 
proizvajanja, posredovanja in sprejemanja.  
Urška Perenič zlasti po vzoru Schmidta in Gebharda Ruscha, vendar na podlagi raziskav 
slovenskega gradiva, literaturo pojmuje kot socialni sistem, ki je na eni strani »avtonomen in 
samozadosten«, po drugi strani pa nanj močno vplivajo najrazličnejši »empirični dejavniki«. 
Literarni sistem je v njenem konceptu prikazan v vpetosti v zapletene socialne, pravne, 
politične, ekonomske, kulturne, izobraževalne in znanstvene kontekste. Sistem literatura je 
sestavljen iz »komunikatne baze« (drugače, literarna besedila, vendar tudi z ozirom na razvoj 
medijskih tehnologij), na katero so usmerjene t. i. »multiple komponente«, ki jih Pereničeva 
za razliko od Schmidta deli na tri ravnine: »na proizvajalno ravnino, na distribucijsko ravnino 
ter na ravnino recepcije z obdelavo«. Vsako od ravnin deli še naprej, s čimer prikaže 
kompleksno sestavo literarnega sistema oz. literarnih procesov in komunikacij. Že na ravni 
literarnega sistema jasno nakaže možnost prehajanja med ravninami glede na različne 
okoliščine in dejavnike, v katerih se odvija »literarna komunikacija« (Perenič 2008: 124–127).  
Literatura je na ta način pravzaprav umeščena na raven socio-kulturne organizacije družbe. 
Pri razlagi literature Pereničeva upošteva zlasti vlogo in vplive njenih nosilcev, relacije med 
njimi, socialno oblikovane koncepte literature ter zunanje dejavnike (Perenič 2008: 128), kar 
je vsekakor zanimivo in relevantno za namen te naloge. 
Spoznanja empirične literarne znanosti so se povezala s sorodnimi usmeritvami v literarni 
vedi, kot so polisistemska teorija Even Zoharja, teorija literarnega polja Bourdieuja, literarna 
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psihologija Groebna, nizozemska literarno-sociološka šola in druge (Kos 2004: 413). Za naše 
raziskovanje sta zanimivi zlasti polisistemska teorija in teorija literarnega polja, saj se 
podrobneje ukvarjata tudi z vidikom ustanov.  
Zoharjevo polisistemsko teorijo lahko umestimo v kontekst sodobnih empiričnih in 
sistemskih obravnav literarnih in kulturnih fenomenov. Tudi skozi perspektivo te teorije je 
mogoče preučevati celoto, imenovano »literarno življenje« ali »literarni sistem«. To celoto 
skuša Zohar predstaviti s pomočjo »komunikacijske sheme«, ki ne vključuje le avtorja, dela in 
bralca, ampak tudi »institucijo, trg in repertoar«. Poleg analize prevodne literature in 
dinamike medkulturnih stikov je skozi polisistemsko teorijo mogoče tudi preučevanje 
»znotrajsistemskih procesov kanonizacije« in »dinamike center–obrobje«, kar pride v poštev 
tudi pri raziskovanju slovenskega literarnega sistema, ki je v primerjavi z ostalimi sistemi na 
robu polja moči in zato predstavnik periferije. Koncept polisistemske teorije izhaja iz uvida, 
da semiotičnih sistemov, kot so družba, kultura, jezik ali literatura, ne bi smeli preučevati na 
bazi »materialne substance«, temveč funkcionalno, kot sisteme: torej tako, da v ospredje 
stopa analiza relacij (Zohar v Dović in Dović 2003c: 75–76). V tem primeru je teorija zanimiva 
tudi za preučevanje ustanove Slovenske matice, njenega mesta v slovenskem literarnem 
življenju ter odnosov, ki jih je ustvarila tekom svojega delovanja v izbranem časovnem 
obdobju.  
Bourdieu preučuje organizacijo literarnega polja v povezavi s simbolnimi sistemi različnih 
(predvsem ekonomskih) družbenih pozicij. Pri tem opredeli osrednji teoretični pojem 
»literarno polje« kot splet »družbenih položajev in simbolnih vrednosti« (Bourdieu v Kos 
2009: 46). V tem kontekstu razvije koncepte »habitusa«, »kulturnega kapitala« in 
»družbenega kapitala«, pri čemer izhaja iz predpostavke o »avtonomiji (modernega) 
literarnega polja«, ki jo razume kot strukturno in funkcijsko sorodnost komercialnih in 
nekomercialnih dejavnikov (Kos 2009: 46). Tudi tukaj so namesto literarnih besedil v 
ospredju konteksti in mehanizmi literarne komunikacije - koncept literarnega polja je v 
našem primeru zanimiv predvsem v povezavi z različnimi oblikami kapitala, kot jih definira 
Bourdieu. Tako je omogočeno opazovanje posameznih literarnih akterjev znotraj ustanove iz 
novega zornega kota ter skozi različne oblike kapitala, ki jih posedujejo, razlagati njihovo 
ravnanje, mreženje ter povezovanje v skupine znotraj Slovenske matice in tudi širše. 
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2.1 Ustanove v luči sistemske teorije 
 
2.1.1 Siegfried J. Schmidt  
 
Schmidt je opredelil literaturo na podlagi procesa »socialne diferenciacije«, pri čemer 
»literatura predstavlja razmeroma avtonomen in samoorganiziran socialni sistem, ki je v 
interakciji z drugimi družbenimi sistemi«. Za opredelitev osrednjega pojma literarni sistem je 
uporabil aktantsko teorijo in s pomočjo teorije komunikacije razvil teorijo literarnega 
komunikacijskega delovanja. Literarna komunikacija je pri njem tako definirana s pomočjo 
»štirih delovalnih vlog, ki obsegajo proizvajanje, distribucijo, recepcijo in obdelavo ter so 
interaktivno usmerjene na literarno besedilo« (Schmidt v Perenič 2010: 100), s čimer je 
poudarjena kompleksnost literarne komunikacije (Perenič 2010: 100). Poleg naštetih členov 
literarno-komunikacijske verige niso spregledani niti drugi, zanje relevantni komunikacijski 
sistemi v družbi. Schmidt namreč razlaga literaturo v prepletu posameznih družbenih 
sistemov, kot jih je utrdil že Niklas Luhmann – ti segajo od politike do religije, prava, sodstva 
in umetnosti, s čimer znova potrdi kompleksnost notranje diferencirane družbe (Perenič 
2008: 117). 
Literatura je prva od umetnosti, ki se razvije v množični socialni sistem, saj se pri njej najprej 
izpolnijo možnosti za množično reprodukcijo, to je tisk, in posredovanje, to je razvoj 
knjižnega trga. Tako se v 18. stoletju vzpostavi avtonomen literarni sistem, njegove meje pa 
se vzdržujejo s pomočjo estetske in polivalenčne konvencije. Interakcija literarnega sistema z 
drugimi sistemi je pri tem ohranjena, sistem pa ne izgubi identitete – drugi družbeni sistemi 
ga zaradi samoorganizacije in visoke kompleksnosti ne morejo krmiliti, smer njegovega 
razvoja pa dolgoročno ni vsebinsko predvidljiva (Dović 2003č: 199–200). 
Schmidt se je pri svojem modelu oprl na sociološko znanost (Luhmann) in opredelil štiri 
»delovalne ravnine«: literarno proizvajanje, distribuiranje, sprejemanje in obdelovanje. 
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SLIKA 2: DELOVALNE RAVNINE PO SIEGFRIEDU J. SCHMIDTU 
Vir: Perenič 2008: 119  
- Literarno proizvajanje 
»Je oblika družbenega ravnanja, ki ga opravljajo posamezniki ali socialne skupine, ki so zanj 
ustrezno usposobljeni in motivirani«. Na to in druge v nadaljevanju predstavljene dejavnosti 
vpliva več vrst empiričnih dejavnikov (Schmidt v Perenič 2010: 101), ki poleg pravil 
naravnega jezika zajemajo še politično-ekonomske (npr. oblika družbenega reda v času 
proizvajanja, materialni položaj proizvajalca, (ne)profesionalno opravljanje dejavnosti), 
splošne socialne (npr. socializacijska zgodovina proizvajalca, njegova izobrazba, pripadnost 
različnim literarnim ali poklicnim skupinam) in kulturne dejavnike (npr. zbirka dostopnih 
tekstov, aktualni znanstveni, politični, moralni in estetski nazori). Poleg tega na to ravnino in 
vse ostale vplivajo tudi individualni dejavniki (Perenič 2010: 101). 
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- Literarno distribuiranje 
»Je vrsta ravnanja, pri katerem imajo ustanove največjo vlogo v primerjavi z drugimi 
ravninami v literarnem sistemu, in sicer od pojava tiskarske tehnologije naprej, ki predstavlja 
pomembno zarezo med ustnostjo in pisnostjo«. Za uspešno oblikovane strategije 
posredovanja ima velik pomen »pretečena socializacijska pot« (Schmidt v Perenič 2008: 118–
119), med dejavniki Schmidt izpostavi tudi politična razmerja moči, ideološko orientacijo 
posrednika, razmerje med politiko in socialnim sistemom založništva v neki dobi, ekonomsko 
situacijo in podobo posrednika oz. založbe v družbi, literarni trg, radijske ali druge 
distribucijske ustanove in različne marketinške možnosti. Pomembno vlogo igra tudi tip 
gospodarskega reda, ki določa trženje, značilnosti podpornika literature in okus publike, 
položaj avtorja in njegov literarni rang ter estetske, moralne norme publike, njeni nameni, 
navsezadnje pa še položaj in vpliv medijev v družbi (Perenič 2008: 118–119).  
V knjigi Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. jahrhundert je Schmidt 
predstavil področje literarnega življenja kot socialni sistem in raziskal njegovo genezo. 
Natančno je predstavil razvoj posameznih delovalnih vlog in za razvoj vloge posrednika 
ugotovil več ključnih sprememb: skozi čas se postopoma diferencirajo vloge tiskarja, 
založnika, ponudnika, in prodajalca knjig, do 19. stoletja se ohrani tudi kolporter. Izvrši se 
»profesionalizacija«, saj se sejemski trgovec, ki deluje po načelu menjave blago za blago, 
spremeni v kapitalističnega trgovca, ki prodaja blago za denar, kupce v nakup prepričuje s 
pomočjo novih medijev – časopisi, koledarji, almanahi – in za reklamo izrablja tudi vse bolj 
množično literarno kritiko. Posredniki se združijo in institucionalizirajo z združevanjem v 
stanove in družbe, z razvojem pravnega sistema avtorskih pravic in s honorarji pa trg 
samoorganizirano uravnava svoje znotrajsistemske odnose do drugih vlog v literarnem 
sistemu. Z razvojem tehnike nastajajo nove možnosti reproduciranja, z diferenciacijo 
ekonomskega sistema pa nove oblike trgovanja (neto trgovanje) (Schmidt v Dović 2003č: 
202). 
Schmidt v posredovanju literature loči štiri vrste operacij:  
 lektorski procesi – imajo pri Schmidtu širši pomen kot v današnjem slovenskem 
prostoru in vključujejo lektoriranje besedila, hkrati pa tudi izbiranje in uvrščanje 
teksta v program ter popravljanje besedila; 
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 medializacija oz. medialna realizacija – nanaša se na materialni nosilec teksta in v 
primeru klasične knjige predstavlja korekture, računalniški prelom, tisk in vezavo; 
 distribucija – je težnja po tem, da se izdelek naredi dostopen na trgu čim širši 
množici; 
 marketinški triki oz. trženje – z njimi skuša posameznik oz. distribucijska ustanova 
prepričati čim več potencialnih kupcev v nakup izdanega teksta.  
Te štiri operacijske enote sicer načeloma potekajo v časovnem zaporedju, vendar so v praksi 
močno prepletene, zato je njihovo ločevanje predvsem funkcionalno (Schmidt v Dović 
2003b: 272). 
Schmidt poleg zgornje delitve posredovanje loči tudi na »direktne« in »indirektne« načine, 
pri čemer direktni način poteka brez vmesnega posredovanja ustanov (npr. založb), 
indirektni način pa je tisti, pri katerem med proizvajalca in sprejemnike stopijo distribucijske 
organizacije ali masovni mediji. Pri postopni profesionalizaciji literarnega sistema je še vedno 
pomembna tudi vloga interakcij z drugimi družbenimi sistemi (Perenič 2010: 107). 
Nameni in cilji posrednika (npr. založnika) na distribucijski ravni so raznoliki: teži predvsem k 
založniškemu profiliranju in uveljavljanju lastnih avtorjev – na eni strani da bi s tem pridobil 
več dostopa do kulturne moči, na drugi strani pa seveda ne more mimo golega služenja 
denarja. Na podlagi tega se pojavita dva tipa založb, to so velike profitne založbe in t. i. male 
založbe, ki niso osredotočene na profit, temveč v okviru danih možnosti stremijo k estetski 
vrednosti literature. V vsakem primeru imajo posredniki odločilno vlogo »kulturne selekcije«, 
saj založbe in literarni akterji znotraj ustanove najbolj neposredno odločajo o tem, kaj bo 
dostopno javnosti, ter tudi, kaj bo v dani kulturni skupnosti sploh mogoče sprejemati in 
realizirati (Dović 2003: 273). 
 
- Literarno sprejemanje 
»Je dejavnost, pri čemer gre večinoma za branje tekstov, ki je individualno in socialno 
pogojena«. Pri literarnem sprejemanju pomembno vlogo igrajo možnosti, ki jih ima 
uporabnik za dostop do literature (npr. z nakupom knjige, obiskom gledališča) in tudi splošna 
vloga literature v družbi. Poleg družbenih dejavnikov na sprejemanje vplivajo še individualni, 
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kot npr. razredna in socialna situacija sprejemnika, njegova izobrazba, družinsko stanje itd. 
(Perenič 2010: 109). 
 
- Literarno obdelovanje 
Je četrto v vrsti socialnih ravnanj v literarnem sistemu, kot ga opiše Schmidt. Pri tem sta 
pomembna »vznikanje in profesionalizacija obdelovalne vloge«, obdelovalca predstavljata 
literarni kritik ali recenzent, na polju literarne znanosti pa literarni teoretik oz. literarni 
zgodovinar. Na uveljavljanje literarne kritike je vplival porast literarne produkcije in 
periodičnega tiska na kapitalistično organiziranem knjižnem trgu, zaradi česar se je 
natančneje razvil tudi sistem recenziranja, kar je prispevalo k »institucionalizaciji literarne 
kritike« (Perenič 2010: 111). 
Slovenska matica je prva slovenska znanstvena založba in kulturna ustanova, ki je s svojo 
dejavnostjo pomembno oblikovala slovenski narodni, kulturni in založniški prostor. Kot 
ustanovo, ki se je ukvarjala s posredovanjem literature, jo tako v luči sistemskega modela 
literature uvrščamo na raven literarne distribucije. V obravnavanem obdobju, od svoje 
ustanovitve do začetka 20. stoletja, je postala osrednja založba, ki je v slovenskem prostoru 
skrbela za distribucijo tako leposlovja kot tudi strokovne in znanstvene literature. Podobno 
kot v Nemčiji v 18. stoletju se je posredniška vloga razvijala tudi na Slovenskem – v času 
nastanka Slovenske matice so bile posamezne vloge znotraj distribucijske ravni že ločene, saj 
je imela Slovenska matica vlogo založnika in ponudnika knjig, za tiskanje pa so skrbele 
samostojne tiskarne oz. tiskarji, ki niso delovali znotraj Matice. Gre za indirektni način 
posredovanja literature, pomembno vlogo razširjanja knjižne produkcije pa so imeli tudi 
poverjeniki in kolporterji. Poverjeniki so bili razdeljeni po posameznih dekanijah, kjer so 
zbirali nove člane, naročnike in predplačnike, kolporterji pa so predvsem po podeželju te 
knjige raznašali in prodajali med ljudi. Izrazita je profesionalizacija distribucijske vloge, saj na 
podlagi tega sploh pride do njene institucionalizacije in posledično nastanka Slovenske 
matice, ki je bila najprej zasnovana kot društvo. Mahnič navaja, da je bilo v njenih začetkih 
med člani več »rodoljubnega in kulturnega zanosa«, manj pa »jasne programske usmeritve in 
konkretnih delovnih dosežkov« (Mahnič 1998: 247), a je te meje začela preraščati v času, ko 
je k sodelovanju najprej v okviru knjižnega odseka in kasneje kot predsednik Matice pristopil 
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Fran Levec. Ta je v društvo oz. založbo uvedel več novih knjižnih zbirk, s pomočjo katerih je 
bilo leposlovje od tedaj jasneje organizirano in lažje dostopno literarnim sprejemnikom. 
Dvignil je naklado publikacij iz 2000 na kar 3600 izvodov (Mahnič 1998: 249), saj je Matica 
dobila nove odjemalce, tudi zaradi učinkovitega oglaševanja svoje ponudbe, pri čemer je 
izrabljala nov medij časopis, razvijala marketinške trike in tako skrbela za povečevanje 
prodaje. 
Na primeru Slovenske matice je lepo vidna sprepletenost vlog in poklicev, ki tvorijo literarni 
sistem. Matica je na področju leposlovja sodelovala s pesniki, pisatelji in dramatiki – skrbela 
je za pridobivanje tekstov in za zalaganje, saj je avtorjem omogočala objave leposlovja 
znotraj zbirk in tudi samostojne knjižne objave, s tem pa posredno vplivala na njihov ugled in 
prepoznavnost v družbi. Z objavami literarnih prispevkov že uveljavljenih avtorjev (npr. Ivana 
Cankarja) je pripomogla k dvigu lastnega ugleda in povečanju števila naročnikov. V kontekstu 
literarnega posredništva v okviru Slovenske matice je zanimiva tudi povezanost med vlogo 
urednika in kritika. Ti vlogi sta bili velikokrat združeni v eni sami osebi, saj so bili posamezni 
predsedniki Matice v vlogi tako urednika, ki je izbiral, katere publikacije oz. prispevki v 
posameznih zbirkah se bodo izdali, kot tudi v vlogi kritika, ki je bil na tak način posrednik 
med založbo in publiko oz. sprejemniki na ravni literarnega sprejemanja. Tak primer je Fran 
Ilešič, ki je na podlagi svojih novoilirskih teženj in nazorov v progam Matice uvedel Hrvatsko 
knjižnico, ki jo je zasnoval in urejal med letoma 1906 in 1913. Trudil se je za čim tesnejšo 
zvezo s Hrvaško Matico in sicer tako, da sta obe Matici za člane izdajali skupno ali vsaka zase 
tudi hrvaške oz. slovenske knjige.1 S tem izborom je krojil pričakovanja sprejemnikov in 
vplival na njihov bralski okus. Hkrati je deloval v vlogi literarnega kritika, saj je sam izbiral, 
kateri leposlovni prispevki so dovolj kvalitetni za objavo, oz. kateri izražajo dovolj 
naklonjenosti novemu ilirizmu. Iz primera je razvidno, da ena sama odločitev vpliva na razvoj 
dogajanja v celotnem literarnem sistemu, zato posameznih pojavov ne gre preučevati 
izolirano, temveč v spletu dejavnikov, od katerih so odvisne literarne akcije. 
 
 
                                                             
1 Janko Šlebinger, 1928, Ilešič, Fran (1871–1942), SBL, Slovenska biografija, na spletu. 
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2.1.2 Urška Perenič 
 
Urška Perenič literaturo pojmuje kot »socialni sistem, zasnovan binarno iz komunikatne baze 
in multiplih komponent, ki so usmerjene na bazo« (Perenič 2010: 173). Med komponente 
literarnega sistema se uvrščajo nosilci literarnih dejavnosti na ravni proizvajanja, razširjanja 
in sprejemanja z obdelavo, ki so vpeti v mrežo socialnih odnosov in odvisni od drugih 
sistemov. To pomeni tudi, da lahko ista komponenta sodeluje na več različnih področjih, kar 
posledično vpliva na oblikovanje literarnega polja. »Literatura je na eni strani notranje 
organizirano in razmeroma samostojno področje, na drugi strani pa je neizbežno vpeta v 
družbeno mrežo, v kateri vladajo konkretne socialne, politične, ekonomske, pravne ipd. 
situacije« (Perenič 2010: 174). 
V nalogi je pozornost posvečena Slovenski matici, ustanovi, ki se prvenstveno ukvarja s 
posredovanjem literature na književni trg, zato bodo za lažjo umestitev Slovenske matice v 
socialni sistem literature v nadaljevanju natančneje predstavljene komponente tega sistema, 
kot ga definira Pereničeva. Literarni sistem razdeli na tri med seboj povezane ravnine 
literarnega procesa. V nadaljevanju bomo skladno s temo nalogo največ osredotočeni na eno 
od ravnin v sistemu literatura, to je na raven distribucije, saj ima tam svoje mesto založniško-
izdajateljska dejavnost ter vloge in poklici, ki so povezani z njo. Zraven bomo distribucijsko 
ravnino prikazali v povezanosti z ostalimi ravninami v sistemu in vlogami na njih.  
 
- Proizvajalna ravnina 
Na to ravnino prvenstveno spadajo literarni avtorji, lahko tudi prevajalci, prirejevalci besedil 
Med ravnino proizvajanja in distribucije Pereničeva uvrsti lektorja, urednika in druge 
zaposlene pri raznih organizacijah, društvih in založbah, saj predstavljajo vezni člen med 
proizvajanjem in distribucijo. Od tod je jasno, da so ravnine v literarnih procesih sprepletene 
in jih je mogoče ločiti samo analitično (Perenič 2010: 175–176).  
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- Distribucijska ravnina 
Gre za vidik knjižnega trga oz. za »organizirano oblikovanje, zalaganje, posredovanje 
literature na kapitalskem knjižnem trgu ter organizirano zbiranje in hranjenje« (Perenič 
2010: 176). Na to ravnino Pereničeva uvrsti založniško dejavnost, ki je tudi poglavitna 
dejavnost Slovenske matice. Posebej omenja vloge stavca, tiskarja in knjigovezca, čeprav 
izpostavi, da so v posameznih obdobjih te vloge lahko bile združene v eno osebo. Drugi 
zaposleni pri založbah, organizacijah in društvih, med katere se uvrščajo ponudniki, 
kolporterji in trgovski zastopniki, lahko prav tako zasedajo samostojno mesto na distribucijski 
ravnini, saj se lahko pojavijo tako v službi producenta kot tudi založnika ali povpraševalca. 
Sledijo druge vloge, to so knjigarnarji, ki se ukvarjajo z organizirano prodajo knjig, in 
knjižničarji, ki se ukvarjajo z zbiranjem, hranjenjem in izposojanjem knjig. V okviru društev, 
tudi Slovenske matice, so imeli pomembno vlogo, saj so bila društva podlaga za poznejše 
javne knjižnice (Perenič 2010: 176–177). 
Med distribucijsko in recepcijsko ravnino se znajdejo publicisti in novinarji, ki so v času 
dolgega 19. stoletja predvsem v časopisju seznanjali širšo javnost o objavah literature, 
izdanih leposlovnih in znanstvenih knjigah ter drugih dogodkih, povezanih z literaturo 
(Perenič 2010: 178). 
 
- Ravnina recepcije in obdelave 
Je zadnja od ravnin literarnega sistema. Sprejemniki literature so zlasti bralci, pa tudi 
poslušalci in gledalci. Obdelava je pojmovana kot »profesionalno sprejemanje tekstov«, 
njena posledica pa so metaliterarni teksti, ki jih ustvarijo recenzenti in literarni kritiki ter s 
sodbami o literaturi vplivajo na različne faze literarnega procesa. Med drugim tudi pomagajo 
oblikovati ponudbo na knjižnem trgu, zato lahko s svojimi sodbami vplivajo na to, ali se bo 
založba odločila izdati knjigo posameznega avtorja ali ne ter ali bodo potrošniki določeno 
knjigo sploh kupili. Njihova vloga torej ni nezanemarljiva in posredno vpliva tudi na 
distribucijsko raven. Na ravnini recepcije in obdelave se znajdejo še literarni znanstveniki, ki 
se na različne načine ukvarjajo z literaturo in vplivajo na njeno kanonizacijo, sem pa spadajo 
tudi členi vzgojno-izobraževalnega procesa, ki sprejemajo skrbno izbrano literaturo iz kanona 
nacionalne in svetovne književnosti (Perenič 2010: 178–180). 
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Slovenska matica kot ustanova, ki se ukvarja z distribucijo, je tesno povezana tako z ravnino 
proizvajanja kot tudi z ravnino recepcije in obdelave literature ter vlogami in poklici, ki se 
pojavljajo na posameznih ravninah. Neizogibno je njeno sodelovanje z avtorji, s katerimi se 
dogovarja o izdajah njihovih del ali v obliki samostojnih publikacij ali objav v posameznih 
zbirkah, ki jih je zasnovala. Podobno sodelovanje poteka tudi s prevajalci, še posebej pride to 
do izraza, ko leta 1904 osnujejo zbirko Prevodi iz svetovne književnosti, kjer so objavljali 
prevode velikih del iz svetovne književnosti avtorjev kot so Shakespeare, Goethe, Puškin, 
Tolstoj, Dostojevski idr.2 Pomembno sodelovanje poteka z uredniki posameznih publikacij oz. 
odsekov v Slovenski matici (npr. Odsek za gospodarstvo, Odsek za izdajanje knjig idr.), saj 
urednik prevzema odgovornost za objavljene vsebine ter je odgovoren, da so te oblikovno in 
pomensko ustrezne. Uredniki so v založništvu nepogrešljivi, zato je razumljivo, da posegajo 
tudi na raven distribucije. Z izborom tekstov, ki jih bo založba izdala in ponudila na knjižnem 
trgu, vplivajo na podobo in status avtorja v družbi, po drugi strani pa lahko tudi avtorjevo 
sodelovanje z založbo prinese določeno prepoznavnost založbi. Ta vzajemna prepletenost je 
vidna na primeru sodelovanja Slovenske matice in Ivana Cankarja, za katerega Vodnik 
(Vodnik 1969: 6) navaja, da je z leposlovnimi prispevki, ki jih je dostavil Matici, »dosegel večji 
uspeh kot sicer«, in to ne le pri občinstvu temveč tudi pri literarni kritiki. Zaradi teh uspehov 
mu je Odbor Slovenske matice podelil častno nagrado iz Jurčič-Tomšičeve ustanove, ki jo je 
dobil za povest Tujci (1902) in roman Na klancu (1903). Vendar pa vse kritike niso bile zmeraj 
pozitivne, tudi sam Cankar je večkrat poudarjal, da je spise za Matico nekoliko prilagodil, da 
bi bili dostopni širšemu ljudstvu, iz česar je razvidno, da je tudi sam pozornost posvečal 
bralski publiki in s tem vplival na recepcijo svojih del in posredno na prepoznavnost Matice 
kot distribucijske ustanove. 
Nekoliko bolj oddaljene od literature, a vseeno na distribucijski ravnini, so vloge stavca, 
tiskarja in knjigovezca, ki so v času nastanka in delovanja Slovenske matice že ločene, vendar 
hkrati tesno povezane z založnikom, saj je založba najemala tiskarje in sodelovala s 
tiskarnami, ki so tiskale njene publikacije, pri čemer so imeli vsi svoje ekonomske interese in 
koristi. Poleg tega lahko omenimo še vloge posameznikov, ki so skrbeli za zunanjo podobo 
publikacij in zbirk – to so bili različni umetniki, predvsem risarji; po pozivu o ureditvi zunanje 
                                                             
2France Vodnik, 1964, Izvirna poezija, proza in dramatika, Slovenska Matica 1864–1964, Ur.  France Bernik, 
Ljubljana, Slovenska matica, 35–60. 
. 
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opreme knjig, ki ga je Cankar dal Levcu v pismu iz leta 1905, se je Levec odločil zaupati to 
delo društvu Vesna in tako sta nove platnice za Knezovo knjižnico narisala Gvidoa Birolla in 
Maksim Gaspari.3 Pomembno vlogo na ravni distribucije so v Slovenski matici predstavljali 
tudi poverjeniki, ki so razdeljeni po škofijah zbirali naročnike in nove člane za pristop v 
društvo ter s tem razširjali prepoznavnost Matice po slovenskem ozemlju in širše.  
Znotraj založbe je potekala knjigarniška dejavnost, saj je društvo poleg izdajanja skrbelo tudi 
za trženje knjig, tako da je vloga založnika in knjigotržca v primeru Slovenske matice tesno 
povezana in poteka znotraj iste ustanove. Tudi knjižničarstvo je bilo že od vsega začetka 
delovanja Matice pomembna dejavnost, kar dokazujejo natančni popisi vseh knjig in 
publikacij v letopisih, ki jih je hranila ustanova. Zalogo knjig in časopisov je objavljala tudi v 
aktualnem časopisju in pozivala bralce k nakupu le-teh: »Vse te knjige in zemljevidi so tedaj 
starim in novim udom, kakor tudi knjigotržcem in sploh prijateljem slovstva po odločeni nizki 
ceni na razpolaganje« (Kmetijske in rokodelske novice 1876: 174). Na sliki 3 je prikazan 
primer take objave v časopisu Kmetijske in rokodelske novice iz leta 1876.  
 
SLIKA 3: OBJAVA O ZALOGI MATIČINIH KNJIG V ČASOPISU 
Vir: Od predsedstva Matice slovenske, 1876  
Iz objave je razvidno, da je Matica poleg strokovnih, znanstvenih in leposlovnih knjig ter 
časopisja hranila tudi najrazličnejše zemljevide, močno pa si je prizadevala za njihov nakup, 
                                                             
3 France Vodnik, 1969, Ivan Cankar in Slovenska matica, Slavistična revija, 17/1, 193-202. 
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saj bi s tem pridobila nekaj prepotrebnega denarja, s katerim bi lahko nadalje izdajala nove 
publikacije.  Vse njene dejavnosti so bile med seboj močno odvisne druga od druge, s čimer 
se znova dokazuje povezanost dejavnosti znotraj posamezne ravnine literarnega sistema. 
Poleg hranjena se je ukvarjala še z izposojanjem ali izmenjevanjem knjig, v primeru da je 
imela v lasti več izvodov istega teksta, s čimer je poskrbela za kroženje takrat aktualne 
literature ne le po slovenskem prostoru temveč tudi med drugimi slovanskimi maticami in 
društvi, s katerimi je bila povezana. Tudi dejavnost izposojanja in hranjenja je skrbno 
popisana v letopisu za posamezna leta – tam najdemo številčni in imenski seznam knjig, ki so 
jih hranili, posojali in prodajali, seznam darovalcev knjig ter seznam drugih ustanov in 
društev, s katerimi je Matica izmenjevala publikacije – to dokazuje, da je bilo knjižničarstvo 
pomembna in organizirana dejavnost, s katero je Matica skrbela za razširjanje slovenske 
besede in literature.  
Znotraj Matice se pokaže tudi povezanost med ravnino distribucije ter recepcije in obdelave. 
Časopis je bil v tistem času najpomembnejši in prevladujoči medij za razširjanje novic in 
aktualnega dogajanja, zato je Slovenska matica vesti o novoizdanih delih objavljala v 
sočasnem časopisju, da bi s tem povečala prodajo in vplivala na bralce ter jih obveščala o 
svoji aktualni dejavnosti, dogajanju v založbi ali o dogodkih, ki jih je/bo organizirala. S tem je 
posredno vplivala na svoje ekonomske interese, saj je z objavami povečala možnost, da bodo 
sprejemniki kupili njene knjige ali se udeležili posameznih dogodkov ter pristopili k članstvu. 
Slika 4 prikazuje primer vabila ljudi na veliki zbor Slovenske matice, ki je bil objavljen v 
časopisu Ljubljanski zvon. Nanj so zapisali čas in kraj dogajanja ter program poteka zbora ter 
tako izkoristili časopisni kanal za obveščanje ljudi. 
 
SLIKA 4: PRIMER VABILA NA OBČNI ZBOR SLOVENSKE MATICE 
Vir: Anonimno, 1891 
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Recipienti pri Slovenski matici so bili predvsem bralci, ki so najprej z nakupom, nato pa z 
branjem izdanih publikacij spremljali takratno literarno produkcijo. Branje je potekalo 
individualno, Matica kot ustanova pa je pomembno prispevala k dvigu bralne kulture. 
Posredno so na izdajanje knjig vplivali tudi literarni kritiki s sodbami o kanonski literaturi. 
Tako si je npr. Fran Levec v času svojega službovanja v knjižnem odseku Matice prizadeval za 
začetek izdajanja del slovenskih leposlovnih klasikov, ki jih je literarna kritika označila kot 
najboljše predstavnike svoje dobe in zato nadčasovne. Tako je leta 1899 pod njegovim 
uredništvom izšla zbirka Valjavčevih pesmi Poezije Matije Valjavca-Kračmanovega,4 iz česar 
je razvidno, da je imela tudi literarna kritika vpliv na to, katere knjige bo izdala založba. 
Poleg razmerij znotraj literarnega sistema, ki so bila predstavljena zgoraj, je literarni sistem 
povezan še z drugimi socialnimi sistemi, najbolj očitno s političnim sistemom, sistemom 
prava in vzgojno-izobraževalnim sistemom. Vpliv obstoječega gospodarskega in političnega 
reda se velikokrat odraža v založniški politiki ustanove in nič drugače ni bilo pri Slovenski 
matici. Iz zapisnikov sej v takratnih letopisih razberemo, kakšna trenja so potekala med 
odborniki, ki so bili predstavniki različnih političnih nazorov, čeprav Matica ni bila politično 
oz. nazorsko orientirana ustanova. Kot primer lahko navedemo opažanje Vodnika, ki navaja 
(Vodnik 1964: 38), da je vzrok za skromno leposlovno dejavnost v prvem desetletju 
delovanja Matice poleg pomanjkanja točnih načrtov za razvoj leposlovja treba iskati v 
tedanjem vodstvu – predsedniku Bleiweisu, Costi in ostalih staroslovencih. Literatura je bila 
zanje drugotnega pomena, kar dokazuje dejstvo, da je v prvem desetletju delovanja Matica 
med 47 samostojnimi publikacijami izdala le tri leposlovna dela. Stanje se je začelo 
izboljševati z nastopom Frana Levca najprej kot odbornika in podpredsednika, kasneje pa še 
predsednika, saj je s svojim modernejšim nazorom mladoslovenca poskrbel za jasnejše 
usmeritve pri izdaji leposlovja. Zasnoval je različne zbirke znotraj Matice in reformiral 
Letopis, s čimer je tudi Matica začela izdajati leposlovje, v katerem so se kazale sodobne 
literarne smernice. Poleg nacionalne politike je na Matičino dejavnost vplivala tudi državna 
politika takratne skupne države Avstro-ogrske, saj je ob njeni ustanovitvi že cesar Franc Jožef 
zahteval, da se pravila društva dopolnijo z zagotovilom, da se ustanova ne bo politično 
udejstvovala. Kako pomembno vlogo je v tistem času imel politični sistem in oblast, dokazuje 
tudi dejanje avstrijske oblasti, ki je v začetku 1. svetovne vojne zaplenila roman Gospodin 
                                                             
4 France Vodnik, 1964, Izvirna poezija, proza in dramatika, Slovenska Matica 1864–1964, Ur.  France Bernik, 
Ljubljana, Slovenska matica, 35–60. 
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Franjo (1913) Frana Maslja, v katerem je ta opisal razmere avstrijske okupacijske politike v 
Bosni in izpovedal svoje politične ter življenjske nazore.5 Avtorju je odvzela čin in ga poslala v 
konfinacijo, Matici pa prepovedala delovanje ter tako neposredno vplivala na celotno 
ustanovo, ki je znova zaživela šele po vojni.  
Iz tega je razvidno, da je literarni sistem iz konca 18. in začetka 19. stoletja, znotraj katerega 
je delovala Matica, kljub svoji avtonomiji odvisen tudi od drugih sistemov družbe, zato se 
znova izkaže, kako je pomembno, da literature ne obravnavamo samo z vidika tekstov, 
ampak celostno kot sistem, ki je vpet v širše družbeno dogajanje. 
 
2.2 Ustanove v luči polisistemske teorije 
 
Pri utemeljitvi polisistemske teorije Zohar izhaja iz teorije svetovnega sistema, ki se nanaša 
na »nadnacionalno delitev dela«. V skladu z njo se svet deli na »centralne države« z najvišjim 
kapitalom, »polperiferne države« in »periferne države«, ki imajo najnižji kapital. Avtor to 
teorijo o centru in periferiji nadgradi, aplicira jo na sistem književnosti ter razvije tezo o 
»centralnih in perifernih književnostih«, ki imajo v svetovnem merilu več ali manj moči 
(Zlatnar Moe, Žigon in Mikolič Južnič 2017: 23). Zohar (Even Zohar v Juvan 2009: 199) 
namreč ugotavlja, da je svetovni položaj literatur, iz katerih prevzemajo obrobne literature, 
praviloma dominanten ali prestižen: imajo zaledje svetovnega ali regionalno vplivnega jezika, 
so bolj uveljavljene, odmevnejše, starejše, imajo bogatejše vire, bolj izdelane institucije, trge 
in distribucijo in razpolagajo z več kulturnega kapitala (Even Zohar v Juvan 2009: 199). 
Vendar pa že sam pregled najmočnejših »centrov svetovnih sistemov« pokaže, da odnosov, 
ki veljajo v teoriji svetovnih sistemov, ni mogoče v celoti prenesti na pretok kulturnih dobrin, 
kot so na primer književna dela. Zgodovina odnosov moči na področju kulturnih izmenjav 
namreč ni vselej popolnoma primerljiva z gospodarsko močjo ali s številčnostjo prebivalstva, 
kar se pokaže predvsem v tistih vmesnih prostorih, ki niso ne v samem centru in ne na 
periferiji (Zlatnar Moe, Žigon in Mikolič Južnič 2017: 23).  
                                                             
5 France Vodnik, 1964, Izvirna poezija, proza in dramatika, Slovenska Matica 1864–1964, Ur.  France Bernik, 
Ljubljana, Slovenska matica, 35–60. 
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Zohar literaturo pojmuje kot enega od sistemov, pri čemer izpostavlja relacije med sistemi, 
njihovo medsebojno povezanost in soodvisnost sistemskih elementov. Sistem razume kot 
»omrežje odnosov, ki jih lahko predpostavimo za skupek dejavnikov, ki naj bi bili vpleteni v 
družbeno-kulturno dejavnost, in posledično ta dejavnost sama, opazovana skozi to omrežje« 
(Even Zohar v Dović 2003: 76). Za pogoj obstoja sistema postavlja njegovo stabilnost in 
neodvisnost od drugih sistemov, ki ga obkrožajo, ključna pa je tudi njegova dinamičnost. 
Literarni sistem pojmuje ne le kot niz tekstov, temveč kot »celotno mrežo odnosov in 
dejavnosti, ki se spletajo okrog tekstov«, ponazori pa jo s šestčlensko jakobsonovsko shemo 
komunikacije, ki jo je priredil za literaturo in je prikazana na spodnji sliki 5. Pri tem izpostavi 
tudi vidik institucije in trga kot posebna elementa literarnega sistema (Dović 2003c: 76–77).  
 
SLIKA 5: LITERARNI SISTEM PO ITAMARJU E. ZOHARJU 
Vir: Dović 2003c: 77 
Med proizvajalca in sprejemnika, ki ju nanovo definira, Zohar v svojem modelu literarnega 
sistema postavi institucijo, repertoar, trg in produkt, kar v Jakobsonovi shemi ustreza 
pojmom kontekst, kod, kanal in sporočilo. Iz sheme je razvidno, da se tudi v tem modelu 
tekst umika v ozadje, v ospredje pa prihajajo nekateri novi členi. Za potek procesov je v 
začetku potreben skupen kod (repertoar), ki ga utemeljuje neka institucija, in trg, prek 
katerega ti procesi potekajo. V konkretnem primeru je to literarni trg, nobenega od 
elementov v shemi pa ni mogoče razumeti izolirano (Dović 2004: 143). 
Institucije Zohar ne pojmuje kot nekaj fizičnega, ampak je to »skupek dejavnikov, ki 
vzdržujejo literaturo kot družbeno in kulturno dejavnost« (Dović 2003: 78). Institucija 
uravnava sistem danih norm, vpliva na modele in produkte ter določa, kateri se bodo trajno 
zapisali v zgodovinski spomin neke skupnosti. Znotraj nje so vključeni avtorji, kritiki, založbe 
in časopisi, skupine dominantnih avtorjev in tudi državne ustanove kot so ministrstva, šole in 
mediji. Taka institucija seveda ni homogena, ampak znotraj nje neprestano potekajo »boji za 
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prevlado«. Neposredno povezan z institucijo je tudi trg, saj se z njo velikokrat delno prekriva, 
čeprav imata vsak svoje interese. Trg je »skupek dejavnikov, povezanih s prodajo in 
kupovanjem literarnih izdelkov in promocijo literarne potrošnje« (Dović 2003: 78). Literarni 
sistem ne obstaja brez trga, zato je v interesu sistema, da se trg neprestano širi. Vanj so 
vključeni predvsem tržniki in prodajalci ter nenazadnje vsi, ki sodelujejo v literarnem sistemu 
– tudi institucije in avtorji. 
Polisistemska teorija je učinkovita predvsem za raziskovanje manjših literatur, pojmovanih 
tudi kot periferne, ki so se oblikovale v okoliščinah ekonomske in kulturne dominacije ter 
pod močnimi strukturnimi vplivi. Taka literatura je vsekakor tudi slovenska, kar je močno 
vplivalo na njen razvoj in tudi na razvoj ustanov, ki so povezane z literaturo in literarno-
kulturnimi procesi. Slovenska literatura se je oblikovala podrejeno glede na takratno 
prevladujočo nemško literaturo v okviru Avstro-ogrske. Od nje je prevzemala tako literarne 
zvrsti kot žanre in jih prilagajala trenutnim okoliščinam. Tudi Slovenska matica, ki v shemi 
polisistemske teorije zapolnjuje element institucije, je nastala po vzoru podobnih ustanov v 
takratnem širšem slovanskem prostoru. Milček Komelj (Komelj 2015: 13) navaja, da so 
matice nastale »v času narodnega prebujanja in teženj po slovanski vzajemnosti, da bi se tudi 
slovanski narodi kulturno dvignili in afirmirali«. Tako je kot prva nastala Matica srbska, tej pa 
so sledile češka, ilirska oz. hrvaška, lužiškosrbska, moravska, gališko-ruska, dalmatinska in 
leto pred slovensko še slovaška, zatem pa še druge. Slovenska matica se je pri nastajanju 
sklicevala na dotedanje matice in se ob tem najbolj naslanjala na slovaško, saj je bil tudi njen 
namen spodbujanje nacionalne zavesti na področju znanosti, knjižnic in muzejev.6  
Od vsega začetka je Slovenska matica tesno povezana s podobo in prezentiranjem literature 
v prostoru in času, v konkretnem primeru na slovenskem območju v dolgem 19. stoletju. 
Kljub temu da je slovenska literatura kot literatura maloštevilnega naroda, ki v tistem času 
niti ni imel svoje države, pojmovana kot obrobna, in zato literatura, ki ni imela večjih vplivov 
na razvoj takratne evropske literature, je močno pripomogla k zavedanju, da Slovenci ne 
potrebujejo le krožkov in združenj, temveč konkretno ustanovo, ki se bo ukvarjala s 
slovensko literaturo, jo posredovala med množice in s tem izobraževala ljudstvo. 
                                                             
6 Janez Blažič in Marjana Križaj, 2015, Matice – znanstvene in kulturne ustanove Primerjalni pregled (PP), 
Ljubljana, Republika Slovenija, Državni zbor. 
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S svojim delovanjem je Matica neprestano oblikovala podobo slovenskega naroda in njegove 
književnosti, vplivala na kulturno dejavnost in skušala z izdajanjem tako kanonskih kot 
aktualnih tekstov v sprejemnikih prebuditi zavedanje o enotnosti naroda in potrebi po 
njegovi povezanosti. Pomembno je sooblikovala tedanji literarni prostor, saj je v svojem 
največjem razcvetu v času predsedovanja Frana Levca poskrbela za izdaje tekstov, ki so sledili 
takratnim modernim evropskim literarnim nazorom centralnih držav - najprej realizmu, nato 
zametkom dekadence, iz katere je nato na Slovenskem sledil velik razmah moderne. Kot 
druga najstarejša slovenska založba je skrbela tudi za izdajanje izvirnih del in prevodov s 
področja humanistike, naravoslovja, tehnike in drugih znanosti. Pri tem je tesno sodelovala z 
avtorji oz. proizvajalci, ki so dela (produkte) pisali, z uredniki, ki so jih po pregledu odobrili, s 
tiskarji in tiskarnami, ki so poskrbele za natis, in s časopisnimi mediji, prek katerih je potekalo 
seznanjanje sprejemnikov. Imela je pomembno vlogo pri nastajanju slovenskega izvirnega in 
prevedenega literarnega repertoarja, saj je tudi z oblikovanjem številnih knjižnih zbirk 
določala, kateri avtorji in teksti se bodo vpisali v trajno literarno zgodovino slovenske 
književnosti in prešli v literarni kanon. 
 
2.3 Ustanove v luči teorije literarnega polja 
 
Pierre Bourdieu je francoski sociolog, ki je na podlagi socioloških dognanj razvil teorijo 
umetnostnega polja oz. polja kulturne produkcije, najobsežneje v delu Zakoni umetnosti: 
geneza in struktura literarnega polja iz leta 1992. Znotraj umetnostnega polja se nahaja tudi 
»literarno polje«, ki je v družbenem sistemu na robu polja moči, a še vedno znotraj njega. 
Bourdieu analizira nastanek polja in strategije njegovega vzdrževanja, osrednji teoretični 
pojem polje pa opredeli kot »splet dveh sistemov – družbenih položajev in simbolnih 
vrednosti« (Kos 2009: 46).  
Polje je po mnenju Bourdieuja strukturirano kot »sistem razmerij moči«, v katerem si 
posamezniki prizadevajo za izboljšanje ali vsaj ohranitev svojega dostopa do dobrin oz. 
kapitalov, ki so pomembni znotraj polja, in nič drugače ni v konceptu literarnega oz. 
umetnostnega polja. V povezavi z (umetnostnim) poljem Bourdieu definira različne oblike 
kapitala, ki so prikazani v spodnji shemi: ekonomski, kulturni, simbolni in družbeni oz. 
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socialni kapital, kažejo pa se lahko v »utelešeni, popredmeteni ali institucionalizirani obliki« 
(Stanković 1999: 234).  
 
SLIKA 6: OBLIKE KAPITALA PO PIERRU BOURDIEUJU 
Vir: Nina Krajnc 
 
 Ekonomski kapital pomeni denar in materialne dobrine. 
 Kulturni kapital je »zbir neekonomskih dejavnikov« kot so družinsko ozadje, socialno 
poreklo in izobrazba ter se kaže v znanju posameznika, predmetno v obliki zasebne 
lastnine kulturnih produktov, slik, knjig, inštrumentov itd., v institucionalizirani obliki 
pa v obliki akademskih nazivov in titul (Dović 2007: 36). 
 Simbolni kapital se kaže v podobi prestiža in družbenega ugleda. 
 Družbeni/socialni kapital v splošnem pomeni družbene mreže med posamezniki, ki 
so sestavljene iz dejanskih ali potencialnih trajnih povezav, ter medsebojno 
poznavanje in priznavanje (npr. mreža povezav med avtorjem, urednikom in 
kritikom). Določen je z velikostjo mreže posameznikovih odnosov, vsoto njenih 
kulturnih in ekonomskih virov ter s hitrostjo, s katero jih mreža lahko spravi v tek. 
Ključno je nenehno vzdrževanje in gojenje mrež, da jih je mogoče v prihodnosti hitro 
aktivirati, saj je od velikosti mreže odvisna tudi velikost družbenega kapitala (Dović 
2007: 36). 
Posamezniki se glede na posedovanje različnih oblik kapitalov razvrščajo v različne družbene 
razrede. Ljudje z največ ekonomskega, socialnega, kulturnega in simbolnega kapitala 
pripadajo dominantnemu razredu, tisti z manj kapitali srednjemu razredu, tisti, ki imajo vseh 
kapitalov zelo malo, pa pripadajo nižjemu razredu. Tudi znotraj razredov obstajajo razlike – 
npr. intelektualci so del dominantnega družbenega razreda, vendar imajo sorazmerno malo 
ekonomskega kapitala; njihova moč je predvsem v kulturnem in simbolnem kapitalu. Po 
Ekonomski - finančna in druga 
materialna sredstva
Kulturni - znanje, okus in kulturne 
dispozicije
Simbolni - prestiž in ugled v družbi
Socialni - medsebojni odnosi, povezave, 
mreženje
OBLIKE KAPITALA
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drugi strani pa imajo npr. gospodarstveniki in industrialci, prav tako pripadniki 
dominantnega razreda, zelo veliko ekonomskega kapitala, a hkrati običajno dosti manj 
kulturnega in simbolnega kapitala (Stanković 1999: 234–235). Ta dvojnost je razvidna tudi 
med različnimi posamezniki, ki so povezani s Slovensko matico. Številni trgovci in industrialci 
z veliko ekonomskega kapitala so bili enkratni ali večkratni finančni podporniki Slovenske 
matice, niso pa ključno prispevali k oblikovanju politike njenega delovanja ali pripomogli k 
večanju njenega kulturnega in simbolnega kapitala, kar bo natančneje predstavljeno v 
drugem delu magistrske naloge.   
Bourdieu v povezavi z različnimi oblikami kapitala definira še pojem »habitusa«, ki pomeni 
»utelešeni kapital in je vzorec družbenega ravnanja, ki strukturira življenjski slog 
posameznikov in družbenih skupin«. Andrej Škrlep (Škerlep v Stanković 1999: 236–237) 
navaja, da določen družbeni položaj, v katerega je posameznik socializiran, in nanj vezan stil 
življenja podelita njegovemu habitusu »specifično identiteto«, ta pa strukturira 
posameznikov individualni sistem shem. Iz tega sledi, da je tudi posameznikov »individualni 
sistem shem« podoben sistemom shem vseh tistih posameznikov, ki so se razvijali v enakih 
ali podobnih pogojih (Stanković 1999: 236–237). 
Različne oblike kapitala služijo ljudem kot viri, s katerimi lahko razpolagajo in jim dajo večjo 
moč vplivanja na druge posameznike in/ali skupine. Skupina posameznikov na vrhu družbene 
lestvice je elita in ima moč, da s pomočjo svojih virov – različnih oblik kapitala – določi nekaj 
kot zakonito normo. V konkretnem primeru lahko skupina ljudi v založbi, ki poseduje največ 
različnih oblik kapitala, določa, kaj je umetniška literatura in kaj ne, kroji tamkajšnjo 
uredniško politiko, določa, kateri teksti bodo izdani in katere avtorje bodo objavili. Socialna 
mreža vplivnih posameznikov v skupini je močno razvejana, vire pa lahko uporabijo tudi za 
uveljavljanje svoje volje in na ta način utrjujejo svoj položaj v ustanovi ali širše v družbi. 
Bourdieu v svoji študiji natančno analizira genezo oz. razvoj literarnega polja. Ta ni le 
teoretična, saj nastanek literarnega polja skladno s takratno splošno družbeno situacijo 
postavi konkretno v drugo polovico 19. stoletja v Francijo, ko je umetnost zaradi vzpona 
industrialcev začela doživljati »strukturno podrejanje« oz. odvisnost in se je začela pomikati 
vse bolj na rob polja moči (Dović 2004: 120). V okviru tega dogajanja Bourdieu izpostavi vidik 
ustanov in njihov pomen pri izoblikovanju literarnega polja, ki je tudi predmet zanimanja  
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magistrske naloge, zato bo v nadaljevanju podrobneje raziskan. Bourdieu opaža podrejanje 
umetnosti naraščajočemu kapitalu, po drugi strani pa rast trga kulturnih dobrin – hiter razvoj 
časopisja in založništva, kjer postaja produkcija vse bolj množična za potrebe razširjenega 
bralskega občinstva. Hkrati s tem prihaja do »liberalizacije literarnega področja«, saj postaja 
ljudem iz različnih družbenih slojev omogočeno, da začnejo pisati ali se zaposlijo na področju 
kulturne produkcije ter živijo od umetnosti. Vse to privede do postopne »avtonomizacije 
literarnega in širšega umetniškega polja«, hkrati pa vodi do novih oblik odvisnosti. Pojavi se 
odvisnost umetnosti oz. literature od kulturno-literarnih ustanov – od tiskanih medijev, 
založb, gledališč in drugih, poleg tega pa tudi odvisnost literature od posameznih vlog, ki 
delujejo v okviru teh ustanov – posrednikov časopisja, direktorjev založb in gledališč, kritikov, 
novinarjev, pedagoških delavcev in drugih, ki so v stiku z literaturo (Dović 2003a: 1295). 
V literarnem polju so razmerja med nosilci literarnih vlog in dejavnosti praviloma še 
»institucionalizirana« (npr. razmerje založnik-urednik, založnik-tiskar, založnik-kritik), kar 
pomeni, da kulturno-literarne ustanove vplivajo na ravnanja konkretnih akterjev znotraj 
literarnega polja. Tak primer je tudi kulturno-literarna ustanova založba, v okviru katere 
delujejo različne literarne vloge, na distribucijski ravni so to založnik, tiskar in urednik, na 
obdelovalni pa literarni kritik (Perenič 2016a: 79). Institucionalizacija in ostali dejavniki na 
strani producentov povzročijo odpor do ustanov, saj so se z vključitvijo v ustanovo ti 
primorani podrediti trgu in posledično kapitalu, kar pomeni manj svobodnega umetniškega 
ustvarjanja in več stremljenja k dobičku (Dović 2003a: 1296). 
S tem se začne literarno polje razdvajati – na eni strani so umetniki s težnjo po neodvisnosti 
od materialnega in ekonomskega kapitala, ki želijo kulturni kapital in lastno izgradnjo 
identitete. Umetniško delo zanje ni »tržni produkt« ampak prestižna umetnina, zato 
potrditev iščejo le še med sebi enakimi, kar pomeni, da prihaja do »ponotranjenja« in 
»posvetitve oz. konsekracije« (Dović 2004: 121). Na drugi strani se pojavi vse bolj 
kapitalistično oblikovan trg, ki želi ustreči bralski publiki in s tem priti do čim večjega dobička. 
Njihovo glavno vodilo je profit, zaradi česar na njihovi strani prihaja do degradacije definicije 
kulturne produkcije in vzpona umetnosti za široke množice. Struktura literarnega polja je 
tako »dualistična«, saj vlada v svetu kulturne produkcije »dvojna hierarhija«, ena glede 
zaslužkov in denarja, ki se obrača, druga glede »cenjenosti« v polju (Dović 2004: 123). Očitno 
je, da se prestiž manjša s tem, ko se širi število odjemalcev, zato je množična produkcija manj 
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cenjena in navadno tudi manj umetniško kvalitetna, a po drugi strani bolj dobičkonosna in 
zato za ustanove tržno zanimivejša. 
Če umetniki na eni strani ustanove zavračajo, jih kljub vsemu potrebujejo, saj te pomembno 
vplivajo na njihovo prepoznavnost in služijo za oblikovanje umetnikovega imidža. Založbe z 
izdajo del avtorja predstavijo javnosti, institut kritike in akademske ustanove pa njegova dela 
označijo kot kvalitetna ali nekvalitetna in imajo s tem veliko vlogo pri posvetitvi oz. 
konsekraciji umetnika. Tudi bralci in kritiki imajo na enak način kot posredniki in 
institucionalne vloge založniških hiš, revij, šol, univerz, akademij in raziskovalnih inštitutov 
vlogo konstitutivnih členov v verigi vzpostavljanja literarne ustanove. Literaturi pomagajo, da 
se prepozna kot »organiziran sistem« in je potencialno celo »integrirana v kanon« (Škulj 
2010: 88). 
Znotraj založb imajo poleg založnikov pomembno vlogo tudi uredniki – npr. literarni, 
odgovorni, glavni urednik – in kritiki, ki pomagajo ustvariti podobo producenta v družbi, 
hkrati pa mu zagotavljajo tudi finančne vire za tiskanje, zalaganje, prodajo in oglaševanje 
njegovega dela. Akademske ustanove, znotraj katerih delujejo literarni kritiki in literarni 
zgodovinarji, pomagajo ustvarjati kulturni kapital na podlagi interpretacij in analiz 
posameznih avtorjev, ki jih opravijo kritiki in literarni zgodovinarji. Posredno s kulturnim se 
ustvarja tudi ekonomski kapital, saj spremne študije v knjigah veliko pripomorejo k prodaji 
literature. Jola Škulj tako navaja, da so uredniške in založniške politike udeležene v 
»ekonomiji« kulturnega kapitala, čeprav je danes v času svobodnega trga njihov prvotni 
interes zazrt pretežno v »ustvarjanje finančnih dobičkov« (Škulj 2010: 88). H kulturnemu 
kapitalu doprinesejo tudi pisatelji in literarni zgodovinarji, ki pišejo biografije o avtorjih, kar 
pripomore k njihovi podobi in sprejetosti med publiko in vpliva na konsekracijo umetnika. 
Šole in univerze kot ustanove podobno kot starši in skrbniki poskrbijo za literarno 
socializacijo, poleg tega pa s poukom in študijem nacionalne književnosti razširjajo in 
utrjujejo vedenje o literaturi, vplivajo pa tudi na recepcijo posameznega umetnika v družbi in 
s tem na stopnjo njegove posvetitve. 
Slovenska matica kot ustanova, ki je skrbela za utemeljitev slovenske identitete in 
kontinuirano izdajanje slovenskega leposlovja, je s svojo založniško dejavnostjo in izdajanjem 
knjig posameznih avtorjev pomembno vplivala na njihovo posvetitev oz. konsekracijo. 
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Zagotavljala jim je finančna sredstva (ekonomski kapital), s temi sredstvi izdajala njihova 
umetniška dela in tako ustvarjala simbolni kapital.  Hkrati z distribucijo je prevzela tudi skrb 
za trženje oz. marketing –  novice o novoizdanih knjigah je objavljala v sočasnem časopisju, 
poleg navedbe knjig je zraven vsakokrat dodan tudi kratek komentar, povzetek vsebine ali 
njena kritična ocena, da bi v bralcih oglasa to vzbudilo zanimanje oz. jih celo privabilo k 
nakupu.  S tem je založba seznanjala javnost o novih publikacijah ter skrbela za širjenje imen 
avtorjev in povečevanje njihovega simbolnega kapitala, na drugi strani pa širila možnosti za 
povečanje lastnega ekonomskega kapitala.  
Pomembne premike je Slovenska matica opravila predvsem na področju izdajanja 
znanstvenih, poljudnoznanstvenih in strokovnih knjig, kjer je ustvarila temelje mnogim 
strokam v slovenskem prostoru. Kljub njeni skromni začetni leposlovni distribuciji je 
pomagala pri sooblikovanju takratnih literarnih tokov in posledično vplivala na razvoj 
slovenskega literarnega polja. S svojo izdajateljsko dejavnostjo je oblikovala pričakovanja 
literarnih sprejemnikov, iz leta v leto se je povečeval tudi njen družbeni kapital, ko je 
pridobivala nove naročnike in se povezovala z drugimi posamezniki in ustanovami. S 
pomočjo mreže posameznikov je širila svoj vpliv na širše slovensko območje, hkrati pa 
posegala še izven meja in skušala s povezavami z drugimi slovanskimi maticami slovensko 
literaturo približati tudi tujemu bralstvu. 
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3 USTANOVE Z VIDIKA ORGANIZACIJE SOCIALNIH MREŽ  
 
Ljudje smo »družabna bitja« in zato ni nenavadno, da je vsak posameznik član več različnih 
skupin. Te skupine se formirajo iz različnih razlogov, prav tako so najrazličnejši razlogi, zakaj 
posameznik pripada določeni skupini.  Primer takih skupin so tudi »neformalne mreže«, kjer 
se posamezniki (po navadi na visokih položajih v družbi) povezujejo med seboj in si s tem 
olajšajo pridobivanje koristi, prednost, uslug in protiuslug, med njimi pa vladajo prijateljske 
vezi. Ljudje z enako izobrazbo ali ljudje, ki so skupaj delali v isti stroki, imajo velikokrat 
podobne interese, zato ostanejo med seboj povezani, da te interese in drug drugega 
podpirajo, kadarkoli je to potrebno (Dobovšek 2016: 89).  
To povezovanje poteka znotraj različnih socialnih sistemov, najizrazitejše je v politiki, tudi v 
gospodarstvu, vzgoji in izobraževanju ter na področju znanosti, pojavlja pa se tako med 
posamezniki kot znotraj ustanov in med ustanovami, organizacijami ali društvi. Tako 
verjamemo, da tudi Slovenska matica v dolgem 19. stoletju ni bila nobena izjema in se je 
znotraj nje skozi desetletja spletla bogata mreža povezav med posamezniki s podobnimi 
interesi in tistimi s podobno izobrazbo ali družbenim stanom, kar bo predmet raziskave v 
empiričnem, gradivskem delu magistrske naloge. Zanimali nas bodo kontakti in neformalne 
mreže, njihove strukture, elite in različne interesne skupine znotraj Slovenske matice. 
 
3.1 Opredelitev pojmov 
 
3.1.1 Kontakti in neformalne mreže  
 
Dobovšek opredeli kontakt kot »osebo, ki je pripravljena in ima možnost pomagati 
posamezniku«, neformalno mrežo pa kot »neformalen krog ljudi, ki so zmožni in imajo voljo 
pomagati drug drugemu«. Ljudje, ki so med seboj povezani na tak način, od tega pridobivajo 
korist in si prizadevajo za ohranitev obstanka teh mrež. Med seboj imajo razvit občutek 
dolžnosti in obligacij, zato kakor hitro kdo od njih teh nenapisanih pravil ne upošteva, je 
izločen. Posamezniki tako uporabljajo kontakte, da bi s tem rešili problem ali pridobili 
osebno korist (npr. dobiček ali služba). V neformalnih mrežah obstaja vzajemen odnos, saj 
posameznik, ki s kontaktom kaj pridobi, čuti dolžnost, da uslugo povrne. Če tega ne stori, 
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lahko izgubi kontakt ali je izločen iz mreže (Dobovšek 2016: 94–95). Spodnja tabela prikazuje 
primerjavo med kontakti in neformalnimi mrežami, iz katere je razvidno, da se termina 
neformalna mreža in kontakt med seboj ne izključujeta, saj je kontakt lahko član posamezne 
neformalne mreže. Podobno imajo tudi posamezniki v neformalni mreži lahko kontakte izven 
te mreže.  
NEFORMALNE MREŽE KONTAKTI 
»Neformalni krog ljudi, ki so zmožni in imajo 
voljo pomagati drug drugemu.«  
»Oseba, ki je pripravljena in ima možnost 
pomagati posamezniku.«  
Posamezniki pridobivajo osebno korist od 
medsebojnih interakcij.  
Posameznik, ki pomaga in posameznik, ki je 
dobil pomoč, pridobita korist v njuni 
interakciji.  
Posamezniki, ki sestavljajo neformalno 
mrežo, se trudijo vzdrževati obstoj mrež.  
Posameznik lahko pridobi ali pa ne pridobi 
pomoči od svojega kontakta.  
Če posameznik ne spoštuje nenapisanih 
pravil mreže, mu sledi sankcija z izključitvijo.  
Če posameznik ne spoštuje pomoči in ne 
vrne usluge kontaktu, ga lahko izgubi.  
Posamezniki imajo občutek dolžnosti do 
drugih članov.  
Posameznik ima občutek dolžnosti do 
kontakta.  
TABELA 1: NEFORMALNE MREŽE IN KONTAKTI 
Vir: Dobovšek 2016: 96 
Smiselno je razlikovati tudi med kontakti in neformalnimi mrežami v smislu socialnega 
kapitala. Kontakti so lahko izjemno vplivni, če imajo dostop do finančnih ali drugih virov, 
medtem ko neformalne mreže temeljijo na vzajemnem učinku vseh članov skupaj, tako da so 
bolj vplivne in imajo skupaj večjo moč kot le en posameznik. Kontakti in neformalne mreže 
so lahko pozitivne in/ali negativne, v magistrski nalogi bo raziskan njihov pozitiven vpliv. 
Dobovšek navaja, da lahko posamezniki (ali skupine) s pomočjo mreže pridobijo nekaj, za kar 
so zakonsko upravičeni« – npr. dostop do neke informacije, pomoč javnih ali drugih 
uslužbencev in podobno. Neformalne mreže lahko prav tako pomagajo ustvariti »zaupanje in 
profesionalizem v skupnosti« (Dobovšek 2016: 96–97). 
Socialne mreže so med seboj različno strukturirane, zato je pomemben položaj posameznika 
v mreži in viri, ki jih lahko zaradi svojega položaja uporabi. Ohranjanje množice zvez zahteva 
kar nekaj truda, kar pa se izplača samo, če vsaka zveza predstavlja določene prednosti. 
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Pripadanje določeni mreži je izredno pomembno za uveljavljanje interesov, za lažje 
doseganje ciljev in izkoriščanje možnosti, ki se ponujajo (Dobovšek 2016: 97–99). 
Wierzgac (Wierzgac v Dobovšek 2016: 105) navaja, da neformalne mreže temeljijo na »cilju 
izmenjave informacij in uslug«, člani si med seboj brez pravil delijo brezplačne nasvete, drug 
drugega navdihujejo, si pomagajo pri doseganju ciljev in poslovnih uspehov ter ob prvi 
priložnosti razširjajo mrežo. Bistvo teh mrež je v tem, da so očem nevidne, skrite, sestavljajo 
pa jih posamezniki s skupne fakultete, iz skupnega posla, interesa ali druženja v prostem 
času. Ostale ljudi je mogoče v mrežo vključiti med potovanji, ob sklepanju novih poslov itd. 
Neformalne mreže so brez formalne strukture, med člani pa vladajo posebni odnosi, zelo 
pogosto gre za stare znance, prijatelje ali sošolce. So glavni vir informacij in kontaktov in so 
lahko zelo vplivne (Dobovšek 2016: 105–106). 
Treba je strogo ločevati tudi med »formalnimi« in »neformalnimi institucijami«, saj 
neformalne institucije ne sledijo pravilom samim, temveč se ravnajo po pravilih lastne igre, 
ta pravila so jim poznana, jih razumejo in vedo, kako igrati. Sledijo pravilom političnega 
obnašanja, znotraj takih institucij veljajo neformalni zakoni in pravila in kdor jih ne upošteva, 
je lahko izobčen. V neformalnih institucijah veljajo osebne lojalnosti, mreže in hierarhije, 
ugled članov in osebni resursi, neformalnost institucij pa ne predstavlja ovir za moč in vpliv 
(Dobovšek 2016: 107). Neformalne institucije imajo tri značilnosti: 
1) Obstajajo in delujejo na osnovi »samoreprodukcije in samozamenljivosti« članov 
preko družinskih in prijateljskih kontaktov ter omrežij. V delovanju so pomembne 
zapovedi in norme, obvezno je medsebojno sodelovanje. 
2) Neformalne institucije so bogat vir informacij. 
3) Te institucije neformalno kontrolirajo člane, njihovo zvestobo in lojalnost skupini 
(Dobovšek 2016: 108). 
Neformalne institucije lahko tudi krepijo formalne organizacije s tem, da jih preskrbujejo z 
informacijami in podatki, da formalne organizacije znova pridobijo na kreativnosti, sklenejo 
dobre odločitve in načrte. Posredno s tem tudi neformalne organizacije uresničujejo svoje 
interese, povečujejo svoj vpliv in moč. Moč neformalnih mrež in institucij se označuje glede 
na »sposobnost vplivanja, čvrstost organizacije in stopnjo uveljavljanja«, pomembno pa je 
tudi, kakšna je funkcija posamezne institucije. Neformalne mreže so zelo pogosto vir novih, 
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bogatih in produktivnih idej ter so glavni vir informacij, ki jih posameznik potrebuje za 
pridobitev določene prednosti pred drugimi (Dobovšek 2016: 109–111). 
 
3.1.2 Elite  
 
Elita je razumljena kot »majhna skupina izbranih ljudi, ki na osnovi svojih kvalitet zavzema 
najvišje oziroma vrhunske položaje in vlada preostali večini družbe« (Žubrinić v Dobovšek 
2016: 100). Obstajajo najrazličnejše definicije elite, sociološka teorija elit se je največ 
posvečala vladajoči oz. politični eliti, za katero je značilno, da ima za razliko od drugih 
družbenih skupin posebno družbeno moč oz. oblast. Tako se družba razdeli na tiste, ki 
vladajo, in tiste, ki so vladani. Vladajoča elita je pred ne-elito v prednosti, saj ima moč in zato 
možnost političnega odločanja (Dobovšek 2016: 100). 
V družbi se pojavljajo še mnoge druge elite, ki pa niso vladajoče oz. politične, temveč 
»funkcionalne«, pri čemer gre za skupine poklicev, ki imajo iz različnih razlogov visok status v 
družbi. Te elite so posebno vplivne v oblikovanju različnih družbenih struktur in področij 
dejavnosti, med katere spadajo ekonomija, politika, kultura, vojska in druge. Elita so tako 
posamezniki, ki imajo nadpovprečen vpliv na določenem področju družbenega življenja. Tak 
primer je tudi »intelektualna elita«, ki ima poleg vpliva na ožjem področju svojega delovanja 
(npr. na akademskem, znanstvenem ali kulturnem področju) vpliv tudi na širše dogajanje v 
družbi in se pojavlja kot kritika družbenega dogajanja (Dobovšek 2016: 100–101). 
Različne definicije navajajo, da je elita skupina ljudi s skupnimi določenimi fizičnimi, 
osebnostnimi, intelektualnimi in drugimi lastnostmi, s pomočjo katerih vlada večini v družbi. 
Hkrati s temi lastnostmi je eliti pripisan tudi visok družbeni položaj, prestiž, status in moč 
(Dobovšek 2016: 102). Žerdin še navaja, da so pripadniki elit pogosto tudi »lastniki oz. 
upravljavci različnih oblik kapitala«, kar zanje predstavlja vir moči, s katero razpolagajo 
(Žerdin 2012: 15). 
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3.1.3 Interesne skupine 
 
V moderni družbi obstaja množica najrazličnejših interesov in če želi posameznik v njej 
uveljaviti svoje interese, je nujno, da se s posamezniki, ki imajo iste ali podobne interese, 
poveže v višjo družbeno strukturo oz. skupino. Družba je danes zgrajena na ekonomskih in 
materialnih ciljih, zato je jasno, da bodo preživela le tista združenja, ki razpolagajo z največ 
ekonomske in socialne moči. Pri tem je glavna namera interesnih skupin, da si skušajo 
ustvariti tako pozicijo, ki jim bo omogočala najlažje doseganje in uresničevanje ciljev. 
Interesna skupina je torej skupina, ki »ima skupna stališča in postavlja zahteve nasproti 
drugim skupinam v družbi« (Truman v Dobovšek 2016: 104). Če taka skupina postavi kakršno 
koli zahtevo skozi katero koli institucijo v državi ali nasproti njej, postane »politična interesna 
skupina«.   
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4 SLOVENSKA MATICA: LITERARNO-KULTURNA USTANOVA 
 
V slovenski zgodovini ima razvoj kulture posebno mesto, saj je bila kultura od vsega začetka 
glavno vodilo, ki je povezovalo slovenski narod. Identiteta Slovencev se je skozi stoletja v 
odsotnosti politične moči in svobode potrjevala skozi kulturo, zato ima kultura v slovenskem 
razvoju dvojno funkcijo – ustvarja samostojnost znotraj tujih gospodarskih in političnih 
sistemov, hkrati pa razvija visoke umetniške estetske forme (Jančar 2004: 8). Na teh temeljih 
je v drugi polovici 19. stoletja nastalo kulturno gibanje, čeprav mu zgodovinske okoliščine 
niso bile naklonjene. Del prizadevanj tega gibanja je bilo tudi ustanoviti društvo, ki bi v 
slovenskem jeziku tiskalo zahtevnejša dela z najrazličnejših področij, dvigovalo raven 
izobraženosti in znanja ter ustvarjalo slovensko terminologijo za različne stroke. Čeprav je 
bilo 19. stoletje čas velikih gospodarskih, kulturnih in političnih sprememb in je bila pot do 
ustanovitve take ustanove vse prej kot lahka, so na pobudo štajerskih rodoljubov in s 
prostovoljnimi prispevki izobražencev, trgovcev in podjetnikov leta 1864 ustanovili Slovensko 
matico, danes najstarejšo slovensko kulturno in znanstveno ustanovo. 
 
4.1 Kulturno-zgodovinske razmere na Slovenskem v dolgem 19. stoletju 
 
19. stoletje je bilo za slovenski narod čas burnih sprememb na različnih področjih življenja. V 
obdobju med letoma 1815 in 1918 je bil na Slovenskem najhitrejši kulturni razvoj, in sicer 
precej hitrejši od družbenega in gospodarskega razvoja – zasluge za to lahko pripišemo 
avstrijskemu šolstvu, ki je kljub jezikovno prevladujoči nemški naravi odločilno prispevalo k 
dvigu izobrazbe slovenskega prebivalstva in posledično k oblikovanju slovenskih 
izobraženskih elit (Vodopivec 2007: 9). 
Družba je bila v 19. stoletju še vedno ostro razdeljena na posamezne družbene skupine: 
plemstvo, meščanstvo (izobraženci: uradniki, učitelji in drugi izobraženci), »tradicionalne« 
meščane (trgovce in obrtnike ter nov sloj lastnikov tovarn) in kmete, pri čemer so bile na 
podeželju ekonomske razlike med posameznimi kmeti zelo velike. Te skupine so se med 
seboj razlikovale tudi v politični organizaciji. V deželne zbore je bila večina poslancev 
izvoljena na volitvah, nekateri pa so postali poslanci brez volitev na podlagi svoje funkcije, 
npr. rektorji univerz in škofi (Čeč 2018: 5). 
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V obdobju od 1840 do 1910 se je med Slovenci, ki so odhajali študirat na univerze na Dunaj, 
v Gradec ali v Prago, izoblikoval poklicno pester sloj izobraženstva, ki je postal 
najpomembnejši »glasnik slovenskih narodnih zahtev in želja«. Največ je bilo med njimi 
duhovnikov, ti so v prvi polovici 19. stoletja ohranjali pomembno mesto v javnem in 
kulturnem življenju, čeprav je začel njihov delež med izobraženci že v predmarčni dobi 
padati.7 Študij bogoslovja je bil sicer še vedno najcenejša, slovenskim kmečkim sinovom 
najdostopnejša smer visoke izobrazbe in duhovniški poklic je užival velik ugled. Kljub temu je 
že v 30. in 40. letih 19. stoletja raslo število mladih, ki so se pri izbiri študija odločali za druge 
poklice ali pa so se usmerili v bogoslovje šele potem, ko pri študiju drugod niso uspeli. 
Duhovščina je bila zato po svojih nazorih dokaj neenotna, kar je bilo opazno tudi znotraj 
Slovenske matice (Vodopivec 2007: 11–12). 
Duhovniki so imeli vse do 30. in 40. let 19. stoletja – kot prevladujoča skupina slovenskega 
izobraženstva – osrednjo vlogo tudi v literaturi. Z nastopom Čopovega in Prešernovega kroga 
pa je razvoj slovenske literature krenil v smer oblikovanja zahtevnejše literature, namenjene 
meščanskim izobražencem in njihovi pritegnitvi v slovenska kulturna prizadevanja 
(Vodopivec 2007: 13). Med najpomembnejšimi slovenskimi literarnimi ustvarjalci, ki so sledili 
tej novi usmeritvi, so prevladovali svobodomisleci in liberalneje usmerjeni izobraženci, med 
katerimi jih je veliko sodelovalo tudi s Slovensko matico – to so bili Simon Jenko, Fran 
Levstik, Josip Jurčič, Josip Stritar, Janko Kersnik in Ivan Tavčar ter kasneje književniki 
slovenske moderne – z Matico je aktivno sodeloval Ivan Cankar. 
V 50. letih 19. stoletja so se v grobem izoblikovale tri skupine aktivnih usmerjevalcev 
slovenskega narodnega in kulturnega življenja. Njihovi predstavniki so bili na eni strani 
konzervativec Janez Bleiweis, na drugi lavantinski škof Anton Martin Slomšek in urednik 
Zgodnje Danice Luka Jeran, tretjo, ki je šele pridobivala na veljavi, pa sta poosebljala Simon 
Jenko in Fran Levstik. Vsaka od skupin je sledila svojim nazorom in si prizadevala za 
uveljavitev svojih predlogov za razvoj slovenskega naroda in kulture (Štih, Simoniti in 
Vodopivec 2008: 278).8 V tem času se je nadaljevalo raziskovanje slovenske identitete, 
                                                             
7 To naj bi bil po mnenju zgodovinarjev znak napredujoče sekularizacije slovenske družbe. Več o tem: Vasilij 
Melik, 1981, Družba na Slovenskem v predmarčni dobi, Obdobja 2, Obdobje romantike v slovenskem jeziku, 
književnosti in kulturi, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Znanstveni inštitut Filozofske fakultete, Ljubljana, 
516. 
8 Prvak prve skupine Janez Bleiweis je verjel, da je praktično izobraževanje ljudstva prva in najpomembnejša 
narodna naloga. Slomšek je bil velik ljubitelj slovenščine ter sam avtor večjega števila nabožnih in vzgojnih 
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vendar ga je bilo treba zaradi zaostrenih političnih razmer9 prikrivati. Kljub temu se je takrat 
krepila vloga slovenščine v uradih in na sodiščih, postala je obvezen učni predmet na 
gimnazijah in učni jezik na ljudskih šolah. Vse bolj se je uveljavljal enoten slovenski knjižni 
jezik, hkrati s tem pa je počasi naraščala slovensko-nemška nacionalna diferenciacija (Ivanič 
2002: 63).  
V tem času se je začela hitro spreminjati socialna sestava slovenskega prebivalstva – 
naraščalo je število mestnega prebivalstva, ki je sveže moči dobivalo s pomeščanjenjem 
nekdanjega pomembnega plemstva ali premožnejših kmetov in z družbenim vzponom 
izobraženstva, ki je izhajalo predvsem iz kmečkih slojev (Rajh 2008: 74). Zaradi počasne 
industrializacije pa je bilo na ozemlju s slovenskim prebivalstvom v tem času malo večjih 
mestnih središč, kar je posledično vodilo tudi do izseljevanja Slovencev. Vodilno vlogo v 
slovenskem narodnem, kulturnem in političnem življenju je ohranjalo izobraženstvo, ki se je 
tudi v zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno številčno hitreje krepilo kot trgovsko, 
podjetniško in denarno meščanstvo, a še vedno ga je bilo manj kot v socialno razvitejših 
narodih monarhije – osrednja slovenska dežela Kranjska je imela v primerjavi s sosednjimi 
pokrajinami sploh najnižji odstotek izobraženstva (Štih, Simoniti in Vodopivec 2008: 322). 
Prav tako so bili izobraženci tisti, ki so edini gojili slovenstvo, premožnejši posamezniki na 
Štajerskem in Koroškem so se pragmatično pridružili nemškemu taboru, le na Kranjskem je 
bila narodno zavedna skupina socialno veliko širša. Premožni lastniki ekonomskega kapitala 
so praviloma imeli tudi politično moč, ki so jo kronali z nakupi plemiških graščin, še pogosteje 
pa plemiških ali svetniških naslovov (Ivanič 2002: 72).   
Z vzponom meščanstva je prihajalo do sprememb v kulturni in duhovni sferi življenja 
Slovencev, ki so bili do tedaj vezani predvsem na podeželsko oz. kmečko populacijo. Pojavili 
                                                                                                                                                                                              
besedil, a hkrati nasprotnik revolucije, industrijskega kapitalizma in liberalizma ter zagovornik trdega opiranja 
na »božje postave«. Jeran je v Zgodnji Danici zastopal klerikalna stališča. Tretji skupini so pripadali 
svobodomiselnejši srednješolci in študentje, ki so se s svojim literarnim delom začeli odmikati od romantike v 
smer realizma. Prvi dve skupini sta v narodnem in kulturnem življenju močno prevladovali, duhovščina je imela 
odločujoč vpliv tudi na književno in izdajateljsko dejavnost. Ljudstvu namenjene publikacije in knjižne izdaje so 
imele tako – podobno kot v predmarčnem času – pretežno nabožen, domoljuben in poudarjeno moralističen 
značaj, kljub temu pa so v ponudbo zabavnega branja že prodirale sodobnejše težnje (Štih, Simoniti in 
Vodopivec 2008: 278). 
9 To je čas Bachovega absolutizma, v katerem so se zatirale narodnostne težnje, proti politično vidnejšim 
osebam so sprožali sodne procese, onemogočeno je bilo delo društev in organizacij, poostrena cenzura je zatrla 
številna glasila (Ivanič 2002: 63). 
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so se novi tipi literature, svež, individualen in svobodomiseln način mišljenja. Meščanstvo, 
zlasti njegova elita je začelo s kulturo potrjevati svoj socialni status in (narodno) identiteto, 
zato so začeli kulturo tudi materialno podpirati, s tem pa konkurirati nemškemu meščanstvu, 
ki je bilo na Slovenskem vedno bolj ogroženo (Rajh 2008: 74). V 70. letih se je začel 
stopnjevati nemški nacionalni pritisk, kar je pomenilo poslabšanje položaja slovenščine v 
srednjih šolah. Zaradi slabih razmer so številni slovenski izobraženci in umetniki delovali na 
tujem. Germanizacijski pritiski so staro- in mladoslovence silili k povezovanju, zaradi katerega 
so se v državnem in deželnih zborih zavzemali za slovensko politiko, a razlike med njimi so 
sčasoma privedle do nastajanja samostojnih strank (Ivanič 2002: 68–69). Liberalcem nasproti 
so se postavila nastajajoča katoliška politična društva, k dodatni idejni in politični 
razdeljenosti pa je prispevala še leta 1896 ustanovljena Jugoslovanska socialnodemokratska 
stranka (Ivanič 2002: 73–74). 
Konec stoletja je po besedah Kmecla Slovencem prinesel velik in pomemben »duhovni ter 
emancipacijski vzpon«, saj se je na kulturnem področju oblikovalo več skupin umetnikov. Na 
slikarskem področju so to bili Grohar, Jakopič, Jama in Sternen; literarno četverico so 
sestavljali Cankar, Župančič, Kette in Murn; literarnozgodovinsko Prijatelj, Kidrič, Žigon in 
Grafenauer, na področju arhitekture pa so izstopali Plečnik, Fabiani in Vurnik (Kmecl 1988: 
176). V začetku 20. stoletja so se začele vse bolj zaostrovati politične razmere, vse do 
usodnega atentata na avstrijskega prestolonaslednika, s katerim se je začela prva svetovna 
vojna. Potem ko je vlada na Dunaju v začetku vojne uvedla izredne gospodarske, politične, 
cenzurne in policijske ukrepe, so tudi na slovenskem ozemlju zavladale vojne razmere. 
Oblasti so prepovedale več časopisov in društev, slovenske in jugoslovanske nacionaliste so 
zaprle, hkrati pa so poostrile pritisk in nadzor nad izobraženstvom, političnimi elitami in 
javnim dogajanjem. Med aretiranimi in preganjanimi so bile najbolj znane osebnosti 
slovenske kulture in politike – od pisatelja Ivana Cankarja, liberalnega prvaka Ivana Hribarja 
do novoilirca Frana Ilešiča (Štih, Simoniti in Vodopivec 2008: 328). 
Vojna je prekinila delovanje mnogih društev, ob obnovi parlamentarnega življenja pa se je 
stanje začelo počasi izboljševati. Ponovno je oživljalo kulturno življenje, v kolikor ga še vedno 
niso ovirale mobilizacija in vojaška zasedba različnih kulturnih ustanov. Znova je začelo 
naraščati število kulturnih prireditev v Ljubljani, leta 1917 so se samoiniciativno ponovno 
sestali tudi odborniki Slovenske matice. S pritožbami in tožbami so obnovili njeno delovanje 
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in premoženje, ki je bilo obremenjeno z vojnimi posojili. V začetku leta 1918 so se celo 
ponovno sporazumeli politično katoliško in liberalno usmerjeni znanstveniki in umetniki ter 
se odločili za skupno delovanje znotraj društva (Borak idr. 2005: 165). 
 
4.1.1 Društva in ustanove 
 
Vse do revolucionarnega leta 1848 na Slovenskem ni bilo društev, ki bi bila izrazito slovenska. 
Redka društva tistega časa kot na primer Kranjska kmetijska družba, Muzejsko društvo za 
Kranjsko in Filharmonična družba so združevala v svojih vrstah plemstvo, uradništvo, 
duhovščino in uglednejšo plast meščanstva. Člani teh društev so bili Nemci in Slovenci, 
vendar so pripadali večinoma nemški kulturi in govorili večinoma nemško (Melik 2002: 269). 
Po letu 1848 je postopek ustanavljanja društev postal nekoliko lažji. Marca leta 1849 je bil 
sprejet cesarski patent, ki je vključeval pravico do svobodnega narodnega združevanja, 
zborovanja in organiziranja. V tem obdobju in po uvedbi absolutizma leta 1851 so bila 
politična društva še zmeraj pod drobnogledom, vendar se je to spremenilo v 60. letih z 
dvema zakonoma – februarski patent iz leta 1861 je dovoljeval ustanavljanje nepolitičnih 
društev, temu je leta 1867 sledil še poseben zakon o društvih (Perenič 2010: 187). Zaradi 
pomanjkanja kulturnih in znanstvenih ustanov, ki bi pospeševale razvoj kulturnih in 
strokovnih dejavnosti, je v tem času osrednje mesto v slovenskem kulturnem življenju 
ohranjala književnost. Strokovno in kulturno življenje se je odvijalo v muzejih, v privatnih 
salonih in krožkih, v gledališču in na koncertih Filharmonične družbe. Ti okvirji pa so bili 
preozki za razvoj slovenske ustvarjalnosti, ki se je začela razvijati šele v 60. letih – takrat se je 
slovensko kulturno življenje preselilo v novonastala društva, v katerih so se začeli zbirati 
ljudje s podobnimi interesi (Vodopivec 2007: 13–14).  
Kljub svojemu kulturnemu poslanstvu pa so bila slovenska kulturna društva v začetku 
predvsem prostor druženja in so zato vplivala na proces oblikovanja slovenske družbe na 
posameznem krajevno vplivnem območju. Ves čas je bila izpostavljena potreba po 
združevanju, saj je bil slovenski narod v tistem času še neizoblikovan, relativno majhen in 
posledično brez večjega vpliva na širše dogajanje. Nekateri (vplivni) pripadniki Slovencev so 
bili istočasno vpeti tudi v nemško kulturno in znanstveno sfero, medtem ko so drugi 
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možnosti povezovanja iskali pri južnoslovanskih narodih v okviru ilirskega gibanja. Društva so 
bila tako edini prostor, kjer se je lahko krepila enotnost in sloga (Oset 2013: 37). Osrednja 
politično-kulturna društva, ki so v sredini 19. stoletja pomagala reorganizirati narodno 
življenje in so bila konstruktivnega pomena za kulturno-literarno življenje, so bila dunajska in 
graška Slovenija, Slavjansko bralno društvo v Gorici, Slavjanski zbor v Trstu ter Slovenski 
društvi v Ljubljani in Celovcu. Prizadevala so si za emancipacijo slovenskega jezika, utrjevanje 
kolektivne zavesti in širjenje nacionalni ideologije, kar se je izkazovalo predvsem skozi 
literaturo (Perenič 2010: 186). Med drugim so se ukvarjala s spodbujanjem branja, zbiranja, 
hranjenja in razširjanja časopisja in knjig, skrbela so za dramsko-gledališke dejavnosti ter za 
prevajanje in prirejanje literature za narodnokulturne in zabavne prireditve. Tako so še pred 
pojavom čitalnic igrala nezanemarljivo vlogo za razvoj literarnega življenja in kulture (Perenič 
2016b: 133). 
Čitalnice so se začele v 60. letih 19. stoletja in so hitro postale središča slovenskega 
kulturnega utripa. Nastajale so po mestih, trgih in manjših središčih in so prirejale »besede«, 
tj. prireditev z govori, predavanji, deklamacijami, glasbenimi in pevskimi nastopi ter 
gledališkimi igrami. Umetniška raven ter prireditev je bila večinoma nizka, vendar so 
pomembno vplivale na nadaljnji slovenski kulturni razvoj (Vodopivec 2007: 13–14). V 
čitalnicah so se zbirali izobraženci, slovensko usmerjeni mestni in trški veljaki, pripadniki 
malega meščanstva (trgovci in obrtniki), zlasti na Primorskem tudi kmetje. Ljubljanska 
čitalnica je postala osrednja med čitalnicami, Ljubljana pa se je v 60. letih 19. stoletja 
spreminjala v prestolnico slovenskega kulturnega in političnega gibanja. Mesto je sicer na 
zunaj še naprej delovalo nemško, vendar so se v njem množila slovenska društva. Leta 1863 
so po češkem zgledu ustanovili telovadno društvo Južni Sokol, leta 1864 prvo slovensko 
znanstveno društvo Slovensko matico in leta 1866 Dramatično društvo, ki je zbiralo okoli 
sebe ljubitelje gledališke igre in utiralo pot ustanovitvi slovenskega gledališča. Leta 1872 je 
bila ob nemški Filharmonični družbi ustanovljena tudi slovenska Glasbena matica (Štih, 
Simoniti in Vodopivec 2008: 283).   
S širjenjem pismenosti in izobrazbe je prišlo tudi do vzpona časopisja in povečanega 
povpraševanja po knjigah in bralskem čtivu in Ljubljana je v tistem času postala pomembno 
tiskovno in izdajateljsko središče (Štih, Simoniti in Vodopivec 2008: 283). Kot osrednja 
literarna revija je začel leta 1881 izhajati Ljubljanski zvon in postal pretežno liberalen, 
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katoliški krog pa je začel leta 1888 izdajati Dom in svet (Ivanič 2002: 70). Slovenska literatura 
je vse od začetka 60. let doživljala nagel razcvet, kar je med drugim razkrivalo rastoče število 
knjižnih publikacij. Pravi fenomen med založniki in družbami, ki so izdajale knjige, je bila 
Mohorjeva družba – leta 1895 je imela že 71.000 članov, dobri dve desetletji pozneje pa je 
naklada njenih knjig že presegla 90.000. Knjige so izdajali tudi Slovenska matica, Leonova 
družba, razna strokovna in pokrajinska združenja ter zasebni založniki, med katerimi si je 
poseben ugled pridobil Lavoslav Schwentner, ki je založil in izdal večino del slovenske 
moderne (Štih, Simoniti in Vodopivec 2008: 283). 
S strokovnimi in znanstvenimi dejavnostmi so se med ustanovami na slovenskem ozemlju do 
konca leta 1918 sistematično ukvarjali le muzeji. Izobraženci so se poleg tega zbirali v 
strokovnih društvih, svoje prispevke pa objavljali v strokovnih glasilih in poljudno-strokovnih 
revijah. Osrednje slovensko znanstveno združenje je bila še naprej Slovenska matica, ki je v 
začetku 80. let 19. stoletja svoj letopis spremenila v redno znanstveno periodično 
publikacijo. Svoje strokovne časopise so izdajala tudi druga strokovna društva: Pravnik, 
Muzejsko društvo za Kranjsko in Zgodovinsko društvo v Mariboru. Poleg kulturnih in 
leposlovnih mesečnikov so začele izhajati družboslovne revije, ki so se posebej posvečale 
narodni, družbeni in gospodarski problematiki (Vodopivec 2006: 134). 
Konec 19. in v začetku 20. stoletja so se društva začela večinoma deliti po narodni in 
strankarski pripadnosti člankov, nekatera od njih – zlasti humanitarna, stanovska in 
strokovna – pa so še naprej združevala pripadnike različnih narodnih in strankarskih 
opredelitev. Največ je bilo prosvetnih, gasilskih, pevskih in športnih združenj, temu so sledila 
še stanovska, gospodarska, humanitarna in narodnoobrambna. Slovenska društva so 
ponekod še delovala v prostorih narodnih čitalnic, vendar so jih v 90. letih že začele 
nadomeščati strankarske prosvetne organizacije. V večjih mestih so v tistem času že nastajali 
narodni domovi z dvoranami za prireditve, knjižnicami in gostinskimi, društvenimi ter 
poslovnimi prostori (Vodopivec 2006: 135–136). Z ustanavljanjem svojih ustanov so Slovenci 
narodno in kulturno aktivirali pretežni del slovenskega prebivalstva, slovensko narodno 
gibanje pa je dobilo svojo globalno razsežnost, politično naravo in moderno evropsko 
podobo (Rajh 2008: 75). 
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Pestro kulturniško in društveno življenje je prekinila prva svetovna vojna, vendar je od srede 
19. stoletja pa vse do takrat slovenska inteligenca očitno napredovala, slovenski jezik je 
pridobil na veljavi, razvilo se je časopisje, nastala je množica novih društev, ki je prirejala 
prireditve najrazličnejših vrst, kar je napredek, ki ga je slovenski narod dosegel z lastnimi 
silami in z lastnimi sredstvi ter tako postavil trdne temelje za nadaljnji razvoj slovenske 
kulture po prvi svetovni vojni (Melik 2002: 277). 
 
4.2 Pregled zgodovine Slovenske matice v dolgem 19. stoletju  
 
4.2.1 Pobude za ustanovitev Slovenske matice 
 
Sredi 19. stoletja so pozivi po osamosvajanju podrejenih narodov po Evropi postajali vse 
glasnejši in nič drugače ni bilo na Slovenskem. Nadarjeni posamezniki, rodoljubi in narodni 
delavci so si prizadevali s svojim kulturnim delovanjem spremeniti trenutni položaj naroda, 
pozivali so k povezovanju Slovencev in zato v ta namen ustanavljali društva, ki bi pripomogla 
h krepitvi narodne zavesti. Po besedah literarnega zgodovinarja Ivana Prijatelja je bil prvi, ki 
je pri Slovencih prišel na idejo o ustanovitvi Slovenske matice, Anton Martin Slomšek že leta 
1845, ko je želel ustanoviti »družbo v izdajanje cenejih rodoljubnih knjig« (Prijatelj 1923: 4). 
Njegova želja je bila, da bi ta ustanova izdajala slovenske knjige in da bi vsak posameznik to 
ustanovo videl kot del svojega naroda in jo zato duhovno in finančno podpiral (Prijatelj 1923: 
4). Vendar je bila Slomškova prošnja takratni oblasti neuspešna in ideja je za nekaj časa 
potihnila, poziv za ustanovitev Slovenske matice po vzoru drugih slovanskih matic pa se je 
zatem večkrat pojavil v takratnem časopisju in kulturnem življenju. Posebno aktivni so bili 
mariborski profesorji, ki so v Slovanski čitalnici po vzoru češke sklenili ustanoviti Slovensko 
matico, po tem ko je bil po Slomškovi smrti za škofa imenovan nemškutar Jakob 
Stepischnegg, saj so se bali dodatnih germanizacijskih pritiskov (Šedivy 1970: 94). 
Med pobudniki, ki so se aktivno zavzemali za ustanovitev društva, Prijatelj poleg Slomška 
navaja še celjskega rodoljuba Jožefa Šubica,10 znamenitega ruskega slavjanofila Ivana 
                                                             
10 Jožef Šubic (1802–1861) je bil publicist in prevajalec, ki je deloval kot zdravnik v različnih slovenskih mestih, 
najdlje v Celju. Svoje prispevke in članke je pisal v različne slovenske časopise in se tam loteval jezikovnih 
vprašanj – zavzemal se je za rabo slovenščine, razglabljal o naravoslovnih in gospodarskih temah, v Novicah pa 
je leta 1850 objavil poziv za osnovanje Slovenske matice (Lukman 1971). 
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Aksakova,11 v Zagrebu službujočega savinjskega Slovenca Ferda Kočevarja-Zavčanina,12 
neimenovanega mariborskega dopisnika časnika Slovenski glasnik in pesnika Franceta 
Cegnarja. Svoje pobude so ti objavljali v takratnih osrednjih obveščevalnih medijih – 
časopisih Kmetijske in rokodelske novice, Novice in Slovenski glasnik. Med glavnimi razlogi, ki 
so jih navajali za ustanovitev društva, prevladuje prizadevanje za izdajanje in tiskanje 
slovenskih rodoljubnih knjig – te bi pripomogle k povezovanju razkropljenega slovenskega 
naroda, ki je bil razdeljen v več državah. Šubic v svojem pozivu izpostavi tudi boren položaj 
slovenskega neuveljavljenega pisatelja in ga poveže s potrebo po ustanovi oz. založbi, ki bi 
pisatelju omogočila izdajo njegovega dela: 
Založnik za nove bukve se težko najde, posebno za še neznaniga, še ne široko slovečiga 
pisatelja, ali pa za bukve, ktere še gotoviga dobička ne obetajo. Na svoje stroške rokopis v 
tiskarnico dati, ne zamore vsak. […] Torej bi bilo sredstva (pripomoči) potreba, pervič, de bi se 
zložene literarne dela ložej natiskale, drugič, de bi natisnjene se ložej in za primerno ceno 
dobivale. Tako sredstvo bi bila matica slovenska. (Šubic 1850: 172). 
Podobno misel o težkem položaju slovenskega pisatelja je oktobra 1862 v uvodu v zapisu 
Svèt, kako bi se našemu slovstvu pomagalo navedel Cegnar in kot posledico izpostavil 
pomanjkanje slovenskega slovstva. Zavčanin je že v jeseni leta 1860 v Novicah objavil serijo 
člankov, naslovljeno Slovenske narodne potrebe, v katerih je med drugim opozarjal na 
primanjkljaj v tedanji slovenski znanstveni literaturi, ki zaostaja za leposlovjem in pozival k 
spremembam. Vsi navedeni pobudniki so se zavedali šibkega narodnega duha Slovencev in 
pisali o tem, da bi taka literarno-kulturna ustanova pripomogla k dvigu slovenske kulture, 
omike, pismenstva in enotnosti. Cegnar je poleg tega omenil še splošen slab položaj 
slovenskega knjigotrštva, ki je bilo takrat šele v povojih: »Kako je z našim knjigotrštvom, vé 
vsakdo, kdor je imel v tem kak posel; naj o tem molčím« (Cegnar 1862: 359). Zavedal se je, 
da je razvoj knjigotrštva bistven za razvoj celotnega sistema literature, saj bo le kvalitetna in 
                                                             
11 Ivan Aksakov je bil ruski slavjanofil, pesnik, časnikar in urednik več časopisov, v katerih je grajal protinarodno 
mišljenje takratne ruske inteligence in nenarodno neslovansko politiko. Časopisi so bili zato prepovedani, sam 
pa je bil tudi za nekaj časa izgnan iz Moskve. Bil je borec za pravice pravoslavcev in vnet zagovornik slovanstva 
(Celestin 1886). 
12 Ferdo Kočevar (1833–1878) je bil publicist in dopisnik iz Zagreba različnim slovenskim časopisom. Ukvarjal se 
je z literarno kritiko, se zavzemal za zbližanje slovenskega in srbohrvaškega jezika in podpiral jugoslovanski 
program. Duhovnike je pozival k zbiranju narodnega blaga. Svoje poglede na stanje na slovenskem kulturnem in 
političnem področju je opisal v spisu Slovenske narodne potrebe. O literarnem programu in slovenskem 
knjižnem jeziku je razpravljal v Pomenkih o naših literarnih zadevah iz leta 1867 (Pirjevec 1932).  
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dobro organizirana knjigotrška ustanova dober temelj za distribucijo slovenske literature po 
širšem prostoru, kjer je živel slovenski narod. 
Pobudniki so rešitev za slab kulturni in duhovni položaj Slovencev videli v ustanovitvi 
literarno-kulturnega društva, vendar so se zavedali, da predvsem zaradi pomanjkanja 
denarja za zagon društva ta korak ne bo lahek. Pripadniki ilirskega gibanja s Koroške, med 
katerimi so bili Janežič, Majar in Einspieler, so zaradi majhnosti slovenskega naroda 
predlagali povezovanje z drugimi slovanskimi ljudstvi, hkrati pa podobno kot Slomšek na 
Štajerskem pozivali k ustanovitvi društva, ki bi izdajalo knjige za preprosto ljudstvo. Iz tega se 
je rodila Družba Sv. Mohorja, a ni imela ambicij po izdajanju znanstvenih in leposlovnih knjig, 
kar je slovenski narod v tistem času še kako potreboval, zato so se pobude za ustanovitev 
Matice nadaljevale (Prijatelj 1923: 15). 
Zavčanin je rešitev zaradi pomanjkanja denarja videl v tem, da bi denar, ki je bil namenjen za 
postavitev spomenika Valentinu Vodniku, namenili za ustanovitev Matice, ki bi skrbela za 
razvoj narodne kulture: 
Ne vem, ali se bo kdo dariteljev obotavljal privoliti, da bi se nabrani dnarji koristneje rabili v 
napredek našega slovstva, in v podpiranje naših pisateljev obračali, kakor pa v stavbo 
materialnega spomenika potrosili. […] Po takem načinu bi se dale saj najpotrebniše knjige na 
dan spraviti. Pozneje, ako že ne gre drugač, postavimo spomenik. Denar se bo medčasno po 
svojih obrestih pomnožil. Zdaj pa naj služi našim pisateljem v obče zajemalo; naj nam bo mala 
matica slovenska! (Zavčanin 1860). 
Aksakov je obljubil, da bo Matici po ustanovitvi pošiljal vse knjige, ki izhajajo v Moskvi, saj je 
že leta 1860, ko je potoval po slovenskih deželah, ugotovil, da je med mladino prisoten čut za 
slovansko bratstvo in opazil simpatije, ki so jih Rusiji izkazovali nekateri slovenski narodni 
delavci,13 med katerimi sta bila tako liberalno razpoložena Davorin Trstenjak in Božidar Raič 
                                                             
13 Rusofilsko razpoloženje je pri Slovencih naraslo po letu 1867, ko je bil v avstrijskem cesarstvu uveden 
dualizem, ki je spravil slovanske narode v podrejen položaj proti Nemcem in Madžarom. Tedaj se je močno 
povečala nevarnost germanizacije za Slovence, zato so se v 60. In 70. letih 19. stoletja začeli aktivno povezovati 
s slovanofili. Ti so aktivno širili svoje nazore med Slovani v Avstriji z obiski slovenskih dežel, kjer so se 
pogovarjali s slovenskimi narodnimi delavci in si z njimi dopisovali. Slovanski komiteji in narodno-prosvetna 
društva slovanskih narodov so si med sabo izmenjavali knjige in med literaturo, ki so jo pošiljali iz Moskve in 
Peterburga, so bili tudi spisi slovanofilov. Posebno tesne so bile vezi med Slovenci in slovanofili po etnografski 
razstavi in slovanskem kongresu v Moskvi (leta 1867), ki so ju obiskali trije Slovenci, med njimi mladoslovenec 
Josip Vošnjak. Razstava je okrepila rusofilsko razpoloženje pri slovenskih narodnih delavcih in mladini, saj se jim 
je vzbudilo upanje, da jim bo ruska oblast pomagala v boju za narodne pravice, kar se seveda ni zgodilo (Čurkina 
1979: 456). 
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kot tudi zmerno konservativni Bleiweis (Čurkina 1979: 453). Cegnar je v svojem zapisu 
svetoval spojitev pisateljev in rodoljubov v literarno društvo: »ljubljanska čitalnica naj bi 
prevzela splošne društvene opravila in bila glava društvu; vse druge čitalnice naj bi bile 
podružnice, naj bi nabirale ude in društvenino ter pošiljale imena nabranih udov in 
društvenino v Ljubljano.« (Cegnar 1862: 359). 
Iz korespondence med Cegnarjem in Levstikom med letoma 1863 in 1866 lahko razberemo, 
da so vplivni posamezniki tudi zasebno v pismih obravnavali celotno sodobno problematiko 
tedanjega slovenskega političnega in kulturnega dogajanja. Tako je Cegnar Levstiku leta 1864 
pisal, da je v pričakovanju ustanovitve in potrditve Slovenske matice: »Matice se veselimo 
ter težko pričakujemo, da se potrdijo pravila; upam, da dobite obilo pomoči iz Trsta. Napret, 
Sorč, Kalister in jaz se bomo na vso moč zanjo poležali; že smo o tej zadevi govorili« (Cegnar 
v Berčič 1960: 133–134). Cegnar je za pomoč pri ustanovitvi takrat že pritegnil tri vodilne 
tržaške rodoljube – veletrgovca Janeza Kalistra in Edvarda Sorča ter svetovalca deželnega 
sodišča Teodorja Napreta, iz Trsta pa je pričakoval še več pomoči, a Tržačani se kljub 
Cegnarjevemu prizadevanju akciji za ustanovitev Matice niso pridružili (Berčič 1960: 133–
134).14  
Poziv za ustanovitev Slovenske matice se je v javnosti znova pojavil po Slomškovi smrti, 
tokrat s strani Franca Kosarja,15 sledila pa mu je še pobuda Frana Levstika v novonastalem 
časopisu Naprej, ki ga je tudi sam urejal. Odločilno potezo je napravil dr. Lovro Toman z 
nastopom v čitalnici, kjer je izrekel željo, naj se ustanovi Slovenska matica, podprl pa jo je z 
omembo pisma, ki ga je napisalo 40 štajerskih rodoljubov, v katerem so z donacijami po 50 
goldinarjev podprli ustanovitev matice v spomin na tisočletnico prihoda Cirila in Metoda na 
Moravsko. Temu so kasneje sledile še druge donacije v obliki denarja ali drugih prispevkov. 
Glavni organizatorji oblikovanja Matice so tako po besedah Prijatelja bili Toman, Bleiweis in 
Costa, ki so po mariborski predlogi in vzorcu ostalih slovanskih Matic izdelali pravila, kar je po 
                                                             
14 Tržaški rodoljubi so pogovor o pričetku akcije za vsestransko podporo Slovenski Matici neprestano odlagali, 
kar kaže na to, da niso posebno radi posegali v vroča kulturnopolitična področja javnega delovanja. Raje so se 
gibali na gospodarsko-družbenem področju, zato se tudi niso udeležili zbora ob ustanovitvi Matice (Berčič 1960: 
140). 
15 Franc Kosar (1823–1894) je bil pisatelj, duhovnik, stolni dekan in rodoljub. Bil je v zvest Slomškov učenec, 
pisal za Drobtinice, za Slomškovo Djanje svetnikov božjih itd. Sodeloval je pri ustanovitvi mariborske čitalnice in 
je v njej večkrat predaval. Od leta 1871 je bil šest let predsednik Katoliškega tiskovnega društva in je sodeloval 
tudi pri Slovenskem Gospodarju in objavljal pri Mohorjevi družbi. Bil je vnet in priljubljen cerkveni govornik in 
pridigar (Kovačič 1932). 
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dovoljenju oblasti omogočilo začetek delovanja novoustanovljenega društva (Prijatelj 1923: 
32).  
K temu lahko dodamo še pogled Željka Oseta, ki v predstavitvi svojega članka o Bleiweisovi 
vlogi v Slovenski matici navaja tri različne poglede o tem, kdo ima zasluge za ustanovitev 
Slovenske matice. Bleiweis največ zaslug za ustanovitev pripisuje sebi in političnemu 
somišljeniku Tomanu, po mnenju politika Josipa Vošnjaka so najpomembnejši korak na poti k 
ustanovitvi storili mariborski čitalničarji z zbiranjem denarja in s kreiranjem pravil društva, 
večina ostalih literarnih zgodovinarjev pa največ zaslug pripisuje Levstiku in njegovemu 
pozivu v članku v časniku Naprej, kjer je izzval slovenske rodoljube k ustanovitvi takega 
društva (Oset 2018b). Vidimo torej, da so mnenja deljena, vsekakor pa so bili zgoraj navedeni 
in predstavljeni dogodki ključni, da se je oblikovalo društvo, za katerega si je prizadeval že 
Slomšek skoraj 20 let pred dejansko ustanovitvijo. 
 
 4.2.2 Ustanovitev Slovenske matice 
 
Za datum ustanovitve Slovenske matice velja 4. februar 1864, ko je cesar Matico potrdil, 
njena pravila pa so bila odobrena 6. junija istega leta. Društvo naj bi načrtno gojilo znanost in 
leposlovje, med njegove prve naloge pa je sodilo izdajanje slovenskih knjig za srednje šole 
(Mahnič 1997: 247). Ustanovna lista Slovenske matice je označena za »veliko pismo 
slovenske duhovne združitve«, o čemer priča velik pomen, ki ga je Matica imela za slovenski 
narod. Velja za predhodnico tako slovenske univerze kot Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti, predvsem pa je »prva slovenska posvetna in nepoljudna, znanstveno-založniška 
kulturna ustanova« (Komelj 2015: 15). Za razliko od Mohorjeve družbe, ki je bila že od 
začetka versko usmerjena in je ciljala na ljudsko občinstvo, se je laična in liberalno usmerjena 
Slovenska matica hitro začela ukvarjati z zahtevnejšimi knjižnimi izdajami, ustvarjati 
znanstveno terminologijo v slovenščini in navezovati stike s takratnimi evropskimi 
univerzami in akademijami. V splošnem je že od vsega začetka opravljala vlogo »slovenskega 
intelektualnega jedra« vse do nastanka slovenske univerze in kasneje še SAZU (Jančar 2004: 
9).  
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V Koledarčku družbe Svetega Mohorja za prestopno leto 1868 je Josip N. pisal o namenu 
Matice in njenem delovanju od ustanovitve. Med drugim je analiziral število in gibanje 
članov od ustanovitve, bralce pa pozival k pristopu k članstvu v Slovenski matici, ki je od 
ustanovitve le počasi naraščalo:  
Naj bi ne bila nobena vas na Slovenskem, v kterej bi vsaj en ud slovenske Matice ne bival. […] 
Slovenci, ne zamujajte tako lepe prilike, naj se Vas snide po več skupaj, ki pristopite k Matici, 
s tem bodete koristili sami sebi in splošnemu napredku. Čem več bo udov, temveč in tem 
boljših knjig bode lehko izdajala Matica […] Naj bi padle te verstice na rodovitna tla in naj bi 
privabile Matici slovenski iz vseh krajev, koder bode romal ta koledarček, prav obilo število 
novih udov (Koledarček 1868: 70). 
Vidimo torej, da so se pomena Matice kot ustanove, ki izdaja strokovne in znanstvene knjige, 
ki jih je avtor v svojem prispevku tudi popisal, zavedali tudi pri konkurenčni založbi. Matica v 
njegovem pogledu nastopi kot ustanova, ki bo prispevala k splošnemu napredku, hkrati pa 
povezala slovenski narod. Josip N. je pristop k članstvu videl tudi kot odlično priložnost za to, 
da bi si farne knjižnice in šole na Slovenskem na tak način z majhnimi stroški ustvarile lastne 
knjižnice in »zaklad koristnih znanosti«, knjige pa bi prišle v vse slovenske kraje, tudi v vasi, 
kjer so sicer brali predvsem literaturo, ki jo je izdajala ravno Mohorjeva družba.16 
Členi 14, 15 in 16 so kot zaprosilce za ustanovitev Matice zahtevali ugledne in odgovorne 
osebnosti – njihov seznam razkriva predstavnike takrat najvišjega sloja slovenskega 
prebivalstva. Med njimi tako najdemo izobražence, uradnike, politike, ljudi iz vrst duhovščine 
in različne predstavnike kapitala, kar nam že na začetku pokaže okvirno sliko povezav med 
                                                             
16 Luiza Pesjak je v počastitev ustanovitve Slovenske matice napisala priložnostno pesem, ki je bila objavljena v 
Koledarčku družbe Svetega Mohorja za prestopno leto 1868. V njej je pozdravila nastanek te ustanove, ki jo vidi 
kot mater, ognjišče in svetišče, kamor se lahko vsak zateče po znanje. Primerja jo s hrastom kot simbolom moči 
– tako bo imela tudi Matica moč povezati vse Slovence in jih kot ustanova nacionalnega pomena združiti v en 
narod.  
Matica mlada, naj Bog te živí  
Preskerbno bogato do konca nam dní!  
Podpora ti bodi: ognjena mladost,  
Podpora ti bodi: premodra starost;  
In „mati" nam draga in svitlo „ognjišče",  
In „mačica" marna in zlato „svetišče",  
Ko roža nam cveti in rasti ko hrast —  
Premilo, orjaško — Slovencem na čast!  
(Pesjak 1868: 70). 
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pomembnimi osebnostmi, ki so se v tistem času opredeljevale kot Slovenci. 40 od njih je 
sodelovalo pri sestavi začasnega odbora Slovenske matice, 25. junija 1865 pa se je 
konstituiral prvi redni odbor. Od takrat pa vse do Bleiweisove smrti leta 1881 so vladali v 
Matici predstavniki staroslovencev. Ti so se zavzemali predvsem za izdaje Vodnika in 
Koseskega, prezirali pa so Prešerna in takratne sodobne literarne tokove v književnosti. V teh 
petnajstih letih ni opaziti v delu društva bistvenih razlik, čeprav so ga vodili trije predsedniki: 
Lovro Toman (1865–1869), Etbin Henrik Costa (1869–1874) in Janez Bleiweis (1875–1881). 
Več pozornosti kot leposlovju so posvečali načrtovanju izdaje nastajajočega Wolfovega 
slovensko-nemškega slovarja ter slovenskim knjigam za gimnazije in realke, ki bi omogočile 
uvedbo slovenščine kot učnega jezika v srednje šole. Na splošno pa je bila znanstvena in 
zlasti leposlovna dejavnost Matice za časa staroslovencev skromna in konservativna, zato so 
jo svobodoumni mladoslovenci, med katerimi Mahnič posebej izpostavlja Šukljeta, večkrat in 
tudi ostro kritizirali (Mahnič 1997: 249).  
Čas predsedovanja Coste je najbolj zaznamoval predlog o tem, da bi Slovenska matica 
ustanovila lastno tiskarno, ki je bil podan leta 1871. Če so se v začetku o njem navidezno vsi 
strinjali, je kasneje privedel do resne krize znotraj Matice. Društvo je bilo v tistem času tesno 
vpeto v dogajanje v slovenskem narodnem taboru, zato sta bila tudi v njem očitna politično 
združevanje in odkrito idejno-nazorsko cepljenje slovenskega narodnega tabora. V Slovenski 
matici sta na politični osnovi nastala dva tabora, kar se je kazalo v oblikovanju dveh list 
kandidatov za odbornike. Za nakup tiskarne se kasneje niso odločili, strasti pa so se pomirile 
po občnem zboru maja 1875, ko je predsednik društva postal Bleiweis. Ta je odločilno 
prispeval že k sami ustanovitvi Slovenske matice, saj je njegova glavna zasluga organizacijska 
vloga pri ustanovitvi društva ter pri pridobivanju članov in pisateljev. Mariborskim 
čitalničarjem, ki so na začetku leta 1863 zbrali sredstva za društveni sklad, je dal potrebno 
javno podporo in poskrbel za promocijo rodoljubnega projekta. Po društveni krizi zaradi 
spora o nakupu tiskarne, ki je vodil v skorajšnji propad Matice, in po smrti političnega 
sopotnika Coste je prevzel funkcijo predsednika Slovenske matice. V tem času se je moral 
soočiti s kritikami o matičinih publikacijah in obravnavati predloge o spremembi založniškega 
programa. Prizadeval si je za ureditev finančnega stanja društva, ki je bilo v dolgovih zaradi 
neplačevanja članarine posameznih članov, otepal se je tudi očitkov o slabem tisku in o 
zapostavljanju narodne tiskarne, kljub vsemu pa je v času svojega predsedovanja dosegel 
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počasen začetek obnavljanja društva v težavnih političnih razmerah. Že leta 1877 se je branil 
ponovne izvolitve, a je bil znova izvoljen in je na predsedniški funkciji vztrajal vse do svoje 
smrti (Oset 2018a: 14). 
 
4.2.3 Delovanje in pomen Slovenske matice do konca 1. svetovne vojne  
 
Po Bleiweisovi smrti se je sedež Matice preselil v nove prostore na Kongresnem trgu, za kar 
so bili najbolj zaslužni Ivan Vilhar, Josip Poklukar in Jernej Zupanec. V nadaljnjem obdobju so 
Matico vodili Peter Grasselli (1882–1885), Josip Poklukar (1885–1886) in Josip Marn (1886–
1893). Že pred tem so se pojavljali različni koncepti, progami in želje glede delovanja društva. 
Vsak stan je hotel imeti od Matice, kar je potreboval, zato je v posameznih obdobjih 
prihajalo do množičnih odhodov članov in zapuščanja društva (Oset 2009: 95). 
Karel Glaser v Zgodovini slovenskega slovstva 4 navaja, da je bilo drugo desetletje delovanja 
Matice, ki je tudi čas predsedovanja Grassellija, obdobje stagnacije (Glaser 1896). Grasselli 
resnično ni bil nikoli med vodilnimi akterji svoje dobe, čeprav je bil nosilec številnih funkcij. 
Opazna pa je njegova prisotnost v tedanjem slovenskem kulturnem in političnem prostoru in 
raznolikost njegovih interesov in dela – na kulturnem področju je deloval kot funkcionar, 
igralec, prevajalec, kritik, novinar, založnik in urednik itd. Opravljal je številne organizacijske 
naloge v društvih in drugih kulturnih ter znanstvenih organizacijah, bil je tudi politik in župan 
Ljubljane (Drnovšek 1983: 3). Matico je zastopal in branil v kritičnih vojnih časih, ko ji je grozil 
razpust in zaplemba premoženja (Uredništvo 2013). Njegov naslednik Josip Poklukar je 
Matico vodil le kratek čas, na to mesto pa je bil izbran zaradi svojega prizadevanja za 
slovenski narod in slovenščino. Zahteval je na primer uvedbo slovenščina kot učnega jezika 
na vseh šolah slovenske Koroške, bil je tudi pomemben gospodarstvenik. Politično je 
pripadal Bleiweisovim staroslovencem, a se načelnih sporov z mladoslovenci ni udeleževal 
(Delo 2007). V slovenski matici ni pustil vidnejšega pečata, že leta 1886 ga je nasledil Josip 
Marn. 
V času Marnovega predsedovanja je Matica kazala že bolj urejen značaj, saj je ta v nasprotju 
z Bleiweisom zastopal stališče, naj Matica ne bo niti akademija znanosti niti založba šolskih 
knjig in učbenikov, temveč ustanova, ki bi z izdajanjem znanstvene in leposlovne literature 
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zadovoljevala kulturne potrebe širokega občinstva na višji ravni (Bernik 1964: 17). Za časa 
svojega predsedovanja je izboljšal kakovost knjig in skrbel za njihovo redno izdajanje. V 
Letopisu je rezerviral prostor za izvirne znanstvene in znanstvenopoučne razprave, za 
leposlovje pa je ustanovil posebno Zabavno knjižico. Prav tako je pomladil odbor, število 
članov se je v njegovem času povečalo iz 1084 na 1926, premoženje pa je zraslo za 5000 
goldinarjev (ARS, AS 621, šk. 14 v Oset 2009: 95). 
Marna je na mestu predsednika od leta 1893 do 1907 nasledil Fran Levec, pred začetkom 
prve svetovne vojne najzaslužnejši za njen vzpon in razcvet. Že preden je postal predsednik, 
je Matici pod Grassellijevim in Marnovim predsedovanjem pomagal, da se je izkopala iz 
stagnacije Bleiweisovega časa (Grafenauer 1917: 76). Petindvajset let je bil njen odbornik in 
skoraj dvajset let na čelu književnega odseka. V času svojega delovanja je preoblikoval 
matičin Letopis, ki je do tedaj vključeval leposlovne in znanstvene prispevke – prelevil ga je v 
Zbornik, kjer so izhajali strokovni in znanstveni prispevki iz najrazličnejših strok. Za leposlovje 
so nastali Prevodi iz svetovne književnosti in Knezova knjižica, s katero je v Matico privabil 
novo generacijo piscev ter poskrbel, da je Matica ohranila vseslovenski nestrankarski značaj. 
Pripravil je tudi izid drugih pomembnih publikacij: opis slovenskih pokrajin Slovenska zemlja, 
Štrekljevo zbirko Slovenskih narodnih pesmi in Glaserjevo Zgodovino slovenskega slovstva v 
štirih zvezkih. Tako je skrbel, da je bilo delovanje Matice vedno v povezavi s težnjami po 
splošnem napredku in vsestranskem razvoju slovenske književnosti (Šlebinger 1916: 573). 
Veliko prizadevanje za Matico je vidno tudi iz njegovih prispevkov o Matici v časopisu 
Ljubljanski zvon od leta 1881 dalje. V člankih je naznanjal vsakoletne Matičine knjige, 
objavljal razne sklepe in namene Matičinega odbora, pisal komentarje o Matičinem 
delovanju ter svetoval, kako bi bilo Matico potrebno prestrukturirati. Že kmalu po njegovem 
nastopu predsedniške funkcije je narastlo število društvenikov in povečalo se je premoženje 
društva. Redno so pričele izhajat društvene knjige, izboljšala se je njihova vsebina, uspelo mu 
je pridobiti nove pisce, dosegel pa je tudi državno podporo za izdajo znanstvenih knjig 
(Bezjak 1917: 293–301). Tajnik Evgen Lah v poročilu o delovanju Matice iz leta 1895 navaja, 
da je Matica pridobila tudi na zunanjem ugledu: 
»Slovenska Matica je končno veliko pridobila v zadnjem desetletju na vnanjem ugledu. 
Vpoštevajo jo vsi domači časopisi, ki prinašajo radi o njej stvarne in častne ocene. Njeno 
delovanje se pa dostojno ocenjuje tudi med vnanjim svetom. Ne bom se tu oziral na pogoste 
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laskave ocene čeških in hrvaških strokovnih časopisov. Tudi Srbi, Italijani in Francozi 
vpoštevajo že Matico (Javor, Geografia par tutti, Revue critique)« (Lah 1895: 305). 
Vidimo torej, da je Levec resnično vsestransko pripomogel k dvigu prepoznavnosti Slovenske 
matice in da je v času njegovega predsedovanja doživela pravi razcvet. Po Franu Levcu je 
predsedovanje Slovenski matici prevzel Fran Ilešič. Ta je na eni strani nadaljeval ustvarjalno 
usmerjenost in plodnost Levčevega obdobja, na drugi strani pa so v tem obdobju zaviralno 
delovale nekatere poteze Ilešičeve miselnosti (Mahnič 1997: 251). Zaradi skromnega 
premoženja društva in šibke strukture članstva je spomladi 1909 zavrnil preoblikovanje 
Slovenske matice v akademijo. Nasprotniki so mu očitali avtoritarno vodenje društva in 
nepotizem, saj je honorarno zaposlil svoji hčerki za urejanje gradiva za tehniško 
terminologijo. Zanimal se je predvsem za kulturno preteklost rodne Štajerske, poleg tega se 
je ukvarja tudi z literarnimi povezavami med slovanskimi narodi. Med drugim se je zavzemal 
za pisanje prispevkov za Jugoslovansko enciklopedijo v hrvaščini, kar je pri mnogih, tudi pri 
Cankarju, naletelo na izraziti odpor (Oset 2013: 40–41). Ilešičev vzornik je bil rojak Stanko 
Vraz, bil pa je tudi privrženec novega ilirizma, postopnega jezikovnega stapljanja s Hrvati, kar 
se je odražalo v njegovi uredniški politiki pri Slovenski matici in čemur so mnogi člani odbora 
nasprotovali. Spor znotraj odbora društva se je sprevrgel v kulturno bojno polje, ki se je 
zaključilo z izstopom članov katoliškega svetovnega nazora iz odbora Matice pomladi leta 
1912 (Oset 2013: 40–41). 
Usodo Slovenske matice ob koncu Ilešičevega obdobja je zapečatil konec leta 1913 izdani 
roman Gospodin Franjo avtorja Frana Maslja – ta s simpatijo prikazuje pravoslavne in 
muslimanske, manj pa katoliške domačine v okupirani Bosni, kar je tedanja avstrijska oblast 
smatrala kot politično angažirano dejanje, ki je v nasprotju z njenimi načeli in ustavo. Zaradi 
tega so roman zaplenile, založnico Slovensko matico pa razpustile in zasegle njeno 
premoženje. Tako sta že pred vojno natisnjena Masljev roman Gospodin Franjo in povest 
Kvedrove Njeno življenje v javnost prišla šele s ponovno oživitvijo društva spomladi leta 
1917. Takrat je avstrijski notranji minister na zahtevo slovenskih poslancev razveljavil odlok o 
razpustitvi Slovenske matice in začela se je počasna, a vztrajna obnova društva (Bernik 1964: 
25–26). 
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4.3 Leposlovje v Slovenski matici 
 
Rajh ugotavlja, da je bilo področje slovenske umetnosti in s tem tudi literature v 19. stoletju 
tesno povezano z nastajanjem in uspešnostjo slovenske meščanske elite – meščanstvo in 
izobraženstvo je namreč predstavljalo večji del recipientov umetnosti (Rajh 2008: 78). Za 
literaturo, ki bi bila namenjena predvsem izobraženemu bralcu, si je prizadevala tudi 
Slovenska matica in tako je bil v tem obdobju razvoj slovenske umetnosti in literature močno 
odvisen od družbene uveljavitve in ekonomskega statusa tedanjega meščanstva, ki zmore 
umetnost sprejemati in tudi gmotno podpirati. 
Že Vodnik (Vodnik 1964: 35) ugotavlja, da so bili začetki Matičinega leposlovnega ustvarjanja 
in izdajanja precej skromni, kar še posebej velja za poezijo in dramatiko. Za leposlovje še 
dolgo velja, da je nastajalo predvsem ob posebnih priložnostih in je bilo namensko napisano 
za posamezne dogodke – npr. priložnostna pesem Antona Funtka z naslovom V jednajsti dan 
julija 1883, ki je bila objavljena v knjigi Spomenik o šeststoletnici začetka habsburške vlade na 
Slovenskem (1883), ki jo je Slovenska matica izdala ob šeststoletnici začetka vladanja 
Habsburžanov na Slovenskem. V njej je Funtek s slovesnim in zanosnim tonom pozdravil 
njihovo vladanje: »Saj krasno in jasno povsódi dvigúje / Le jedna se misel, le jedna se vest, / 
Da danes, da danes stolétij je šest, / Kar vzvišeni rod nam cesárski velúje!« (Funtek 1883: 
123). Pesem sicer nima večje umetniške vrednosti, saj je osredotočena predvsem na 
vsebinsko plat, s katero skuša pesnik povzdigniti vladanje Habsburžanov. Za isto priložnost je 
Slovenska matica istega leta izdala tudi priložnostni pesmi Josipa Pagliaruzzija in Simona 
Gregorčiča. 
Leposlovje ni bilo v prvem planu izdajalskega programa, kar se pokaže tudi ob analizi njenih 
prvih letopisov, ki so vsebovali le skromne leposlovne prispevke, glavnino pa so predstavljali 
strokovni in znanstveni prispevki iz različnih področij. Tudi kasneje se je število leposlovnih 
prispevkov spreminjalo, še posebej pa na preizkušnjo stopilo konec 19. stoletja, ko je v 
odboru intenzivno potekal tihi boj glede založniškega programa med leposlovjem in 
(poljudno)znanstvenimi prispevki. Odbornik Fran Wiesthaler je leta 1896 predlagal, da bi se 
Slovenska matica preoblikovala v založnico, ki bi objavljala izključno znanstvene spise, kar so 
odborniki soglasno sprejeli, vendar je kasnejši predsednik Ilešič dosegel, da se je leta 1910 
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oblikoval le znanstveni odsek, v okviru katerega so začeli s pisanjem gesel za Jugoslovansko 
enciklopedijo (Oset 2013: 39–40). 
Spodnji graf prikazuje distribucijo leposlovja v Slovenski matici v času dolgega 19. stoletja. 
Obdobja izdajanja leposlovnih prispevkov so razdeljena po času predsedovanja posameznih 
predsednikov, da bi analizirali, pod predsedstvom katerega se je leposlovje najbolj postavilo 
v ospredje in kdaj je bilo bolj v drugem planu. 
 
GRAF 1: ŠTEVILNO IZDANIH LEPOSLOVNIH PUBLIKACIJ  
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Izkaže se, da je največ leposlovnih del izšlo za časa predsedovanja Frana Levca, kar 61. Sicer 
je Matico vodil tudi najdlje časa v primerjavi z ostalimi, kar 14 let, a če pogledamo povprečje, 
so tako na leto izšle 4,4 publikacije. Medtem so na primer za časa predsedovanja Ilešiča, ki je 
Matici predsedoval 7 let, na leto izšle 3,4 publikacije. Na zadnjem mestu je Josip Poklukar, ki 
mu za časa svojega kratkega enoletnega predsedovanja ni uspelo, da bi Matica izdala kako 
leposlovno publikacijo, medtem ko so ostali predsedniki letno v povprečju za izdajo 
leposlovja priskrbeli naslednje število publikacij, ki je prikazano v spodnji tabeli. 
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PREDSEDNIK LETNO POVPREČJE IZDANIH 
LEPOSLOVNIH PUBLIKACIJ 
Toman (4 leta) 2 
Costa (6 let) 1,2 
Bleiweis (6 let) 0,7 
Marn (v dveh mandatih skupno 
8 let) 
1,3 
Graselli (3 leta) 1 
Poklukar (1 leto) 0 
Levec (14 let) 4,4 
Ilešič (7 let) 3,4 
TABELA 2: LETNO POVPREČJE IZDANIH PUBLIKACIJ 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Iz tabele po številu izdanih publikacij izstopata še čas predsedovanja Marna, ki je v obeh 
mandatih poskrbel za izdajo 1,3 publikacije, in Coste, ki je priskrbel 1,2 publikaciji. Ostali 
predsedniki na področju izdaje izvirnega slovenskega leposlovja niso pustili vidnejšega 
pečata. 
Zanimivo je bilo preveriti tudi delež izdanega leposlovja po književnih vrstah. Pričakovano je 
na prvem mestu proza z 90 izdanimi enotami, kar predstavlja 80 %, sledi ji poezija s 16 
enotami – 14 % in dramatika s 7 enotami oz. 6 % vsega izdanega leposlovja. Pričakovan je 
tudi nizek delež dramatike, nekoliko preseneča le delež izdane poezije, sploh če vzamemo v 
obzir, da so bile to večinoma le posamezne pesmi znotraj katere od Matičinih zbirk ali 
Letopisov, ne pa samostojne pesniške zbirke (z izjemo Vodnikovih Pesmi iz leta 1869). 
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GRAF 2: DELEŽ IZDANEGA LEPOSLOVJA PO VRSTAH 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
4.3.1 Poezija 
Od vseh zvrsti je poezija tista, ki se je v prvi polovici 19. stoletja najbolj razmahnila, k čemur 
je pripomogel njen individualni romantični izvor (Rajh 2008: 78). Kljub temu so v Slovenski 
matici izšle le posamezne večinoma priložnostne pesmi, v spodnji tabeli pa so prikazani 
avtorji,  ki jim je Slovenska matica izdala dve ali več pesmi. 
PRODUCENT/KA IZDANA PESEM/CIKEL 
Luiza Pesjak Slovenska Matica (1865) – priložnostna pesem 
Pesni Luize Pesjakove (LMS 1871) – cikel pesmi 
Dr. Janezu Bleiweisu (1881) – priložnostna pesem 
Anton Funtek V jednajsti dan julija 1883. Spomenik o šeststoletnici začetka habsburške 
vlade na Slovenskem (1883) – priložnostna pesem 
Smrt. Epsko-lirske slike (KK 1896) – pripovedne pesmi 
Anton Medved Vzori (1898) - romanca 
Na deželi (1898) – bohinjski ciklus 
TABELA 3: AVTORJI IZDANE POEZIJE 
(Vir: Nina Krajnc) 
Po pregledu se izkaže, da gre za posamezne pesmi (npr. Slovenska matica, Vzori) ali cikle 
pesmi (Pesni Luize Pesjakove, Na deželi), kar kaže na to, da pesništvo ni bilo v ospredju 
Matičinega izdajateljskega programa. Izdane pesmi so bile posvečene različnim priložnostim: 
začetku delovanja Slovenske matice, petindvajseti obletnici delovanja Slovenske matice ali 
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šeststoletnici začetka vladanja Habsburžanov na Slovenskem. Ena od pesmi Luize Pesjak je 
posvečena tudi posamezni osebnosti, in sicer Janezu Bleiweisu po njegovi smrti, v knjigi dr. 
Lovro Toman, ki je izšla po njegovi smrti, pa je opisano njegovo življenje in delovanje, drugi 
del pa prinaša cikle njegovih pesmi in posamezne pesmi, ki jih je napisal za časa svojega 
življenja. Sicer je založba v času dolgega 19. stoletja sodelovala poleg zgoraj naštetih treh 
pesnikov še z osmimi drugimi, to so bili: Josip Cimperman, Simon Gregorčič, Josip Pagliaruzzi, 
Radivoj Peterlin – Petruška, Matija Prelesnik, Lovro Toman, Matija Valjavec in Anton Žlogar, 
izdala pa je tudi pesniško zbirko Valentina Vodnika Vodnikove pesni (1869). 
 
4.3.2 Proza 
Proza in znotraj tega roman kot tipična literatura nastajajočega meščanstva se je uveljavila v 
drugi polovici 19. stoletja. K temu je pripomogel razvoj bralne kulture pri meščanstvu in 
izobraženstvu ter naraščajoče število podjetnih založnikov (Rajh 2008: 78). Slovenska matica 
je svoje prozne objave začela s krajšimi leposlovnimi prispevki, ki so izhajali najprej v 
Narodnem koledarju in letopisu Matice slovenske, vendar se je hitro izkazalo, da enotna 
publikacija, kjer so izhajali tako leposlovni kot strokovni in znanstveni prispevki, ne bo 
zadostovala potrebam po objavljanju prispevkov iz najrazličnejših področij. Narodni koledar 
in letopis Matice slovenske se je hitro preoblikoval v Letopis Matice slovenske, nato pa se je 
skozi čas izoblikovalo več knjižnih zbirk, znotraj katerih je Matica izdajala leposlovne 
prispevke tedanjih producentov, kar nekaj besedil pa je izdala tudi samostojno. V spodnji 
tabeli je prikazano, katere zbirke je zasnovala Slovenska matica in so imele pomembno vlogo 
pri nastajanju njenega literarnega repertoarja ter koliko proznih enot (črtica, novela, 
noveleta, roman itd.) je bilo objavljenih znotraj vsake od zbirk oz. samostojno v 
preučevanem obdobju dolgega 19. stoletja. Sicer sta znotraj zbirk izhajali tudi poezija in 
dramatika. 
ZBIRKA ŠTEVILO 
IZDANIH ENOT  
OPIS ZBIRKE 
Narodni koledar in letopis Matice 
slovenske; kasneje preimenovan v 
Letopis Matice slovenske (LMS) 
2 + 10 Publikacija Slovenske matice, ki je dolgo 
prinašala le prigodniške, zabavne in 
začetniške leposlovne prispevke, skupaj s 
poljudnimi in strokovnimi. Tako je bilo vse 
do tedaj, ko je vodstvo Matice prevzel Levec 
– ta si je Letopis zamislil kot zbirko 
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predvsem izvirnih učeno-znanstveno in 
poljudno-znanstveno pisanih razprav 
(Vodnik 1964: 35–39), ki bi nadomeščala 
slovenski znanstveni časopis, ki bi 
pospeševal težnje po napredku (Bezjak 
1917: 293–301), za leposlovje pa namenil 
posebne knjižice. 
Zabavna knjižnica (ZK) 33 Nastala je leta 1886 po Levčevem predlogu, 
da bi v njej izhajalo izvirno in prevodno 
leposlovje. S tem je leposlovje v Matici 
dobilo globlji vsebinski in estetski poudarek 
(Vodnik 1964: 39). Za ustanovitev posebne 
zbirke slovenskih klasikov si je prizadeval že 
odbornik Fran Wiesthaler, kar se je nato 
deloma uresničilo v tej zbirki.  
Knezova knjižica (KK) 29 Matica je zbirko začela izdajati leta 1894 z 
ustanovo mecena Antona Kneza. Gre za 
zbirko zabavnih in poučnih spisov, njeno 
uredništvo pa je prevzel Levec, ki je s 
pomočjo svojih poznanstev in osebnih stikov 
v njej zbral najboljše takratne slovenske 
pripovednike (Vodnik 1964: 40). Knezova 
knjižnica je tako postala zbirka, znotraj 
katere je izhajalo moderno leposlovje 
avtorjev Cankarja, Mencingerja, 
Kostanjevca, Detele idr..  
Samostojno izdana prozna 
besedila 
18 Niso izšla v okviru nobene zbirke, nekaj takih 
primerov so Cankarjev Martin Kačur in Na 
klancu, Detelova dela Prihajač, Pegam in 
Lambergar, Trojka in Tujski promet, povest 
Zofke Kveder Njeno življenje, roman Frana 
Maslja Gospodin Franjo itd. 
TABELA 4: ZBIRKE PRI SLOVENSKI MATICI 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Poleg zgoraj naštetih je Matica leta 1904 po Levčevem vplivu in nasvetu zasnovala še zbirko 
Prevodi iz svetovne književnosti (Bezjak 1917: 293–301). V tistem času je namreč na 
uredniška mesta prišla mladoslovenska generacija, ki se je pri utemeljitvi za ustanovitev 
zbirke oprla na že bolj diferencirano družbo z močnejšim meščanskim slojem in 
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izobraženstvom (Borko 1964: 66). Tako so v zbirki začeli izhajati prevodi mnogih evropskih 
klasikov (Shakespeare, Goethe, Puškin, Dostojevski itd.), pri čemer so se za posamezen jezik 
specializirani prevajalci trudili prevajati iz izvirnega jezika, da bi čim bolje posneli dinamiko 
izvirnega dela. Tako je Slovenska matica prispevala tehten delež tudi k slovenski prevajalski 
literaturi in poznavanju svetovne književnosti.17  
Slovenska matica je k sodelovanju pridobila mnoge takrat uveljavljene avtorje proze, 
nekateri pa so za izdajo svojih del prosili sami. Spodnji graf prikazuje, kateri so tisti avtorji, ki 
jim je Matica izdala največ proznih enot.  
 
GRAF 3: NAJVEČKRAT IZDANI PRODUCENTI PROZE 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Iz grafa lahko razberemo, da je pri Slovenski matici izšlo največ proznih del avtorjev Ivana 
Cankarja18 in Franca Ksavra Meška, obema je založba izdala po 10 del. France Koblar (Koblar 
1933) o Meškovem sodelovanju s Slovensko matico piše, da je to sodelovanje predstavljalo 
»osrednje mesto v njegovem literarnem delovanju«. V Matici je pod Levčevim vodstvom 
ostal več let glavni sodelavec, z Levčevim odstopom od predsedstva pa se je tudi Meško 
                                                             
17 V času predsedovanja Ilešiča, ki je bil naklonjen ilirizmu, je nastala še Hrvatska knjižnica, ki je bila 
ustanovljena v zameno za Slovensko knjižnico pri Matici Hrvatski. Njena prva knjiga je izšla že leta 1906, poleg 
razprav o Stanku Vrazu in ilirizmu pa je prinašala tudi dela hrvaški pisateljev v hrvaškem jeziku (Vodnik 1964: 
52). 
18 Več o tem: France Vodnik, 1969, Ivan Cankar in Slovenska matica, Slavistična revija 17/1, 193–202. 
 
Ivan Cankar (10)
Fran Detela (7)
Cvetko Golar (5)
Josip Kostanjevec (7)
Ksaver Meško (10)
Milan Pugelj (8)
Fran Zbašnik (4)
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umaknil v ozadje. Sicer se je v njegovem literarnem ustvarjanju pri Slovenski matici 
najvidneje izvršil prelom med realizmom in simbolizmom. Cankarju in Mešku sledi Milan 
Pugelj z 8 izdanimi novelami, po besedah Franceta Koblarja (Koblar 1952) »najbolj plodovit in 
najizrazitejši novelist ob slovenski moderni«, nato pa še avtorji Detela, Kostanjevec, Golar in 
Zbašnik. 
Poleg zgoraj navedenih je Slovenska Matica izdala še prozo naslednjih avtorjev, ki so našteti 
glede na število izdanih proznih del: Peter Bohinjec, Zofka Kveder, Ivan Lah, Vladimir Levstik, 
Fran Maselj, Janez Mencinger, Luiza Pesjak, Josip Regali in Ivo Trošt vsak po dve prozni deli 
ter Fran Erjavec, Fran Govekar, Pankracij Gregorc, Fran Jaklič, Anton Jeglič, Juš Kozak, Etbin 
Kristan, Josip Lavtižar, Ivan Macun, Fr. Meden, Fran Milčinski, Rado Murnik, Josip Ogrinec, 
Pavlina Pajk, Josip Premk, Franc Štrukelj, Ivan Tavčar, Davorin Trstenjak, Vinko Vidmar in Jurij 
Vranič vsak po eno prozno delo. Njihov prispevek znotraj založbe pa ni bil le produkcija 
tekstov, temveč so se glede na področje svojega poklicnega in zasebnega delovanja 
povezovali z drugimi posamezniki znotraj Matice, ki so jih družile skupne dejavnosti, o čemer 
bo več govora v nadaljevanju magistrske naloge. 
 
4.3.3 Dramatika 
Dramatika se je na Slovenskem razcvetela šele konec 19. stoletja, ko so gledališka dela dobila 
možnost institucionalnih uprizoritev v gledališčih (Rajh 2008: 78). Tudi v Slovenski matici je 
bila dramatika šibkeje zastopana, dramska dela, ki jih je izdala založba, so napisali avtorji 
Fran Detela, Anton Funtek, Anton Jeglič, Etbin Kristan, Zofka Kveder, Davorin Trstenjak in 
Fran Zbašnik, vsi so poleg tega pisali še leposlovje drugih zvrsti.   
AVTOR DELO 
Fran Detela Učenjak. Veseloigra v treh dejanjih (1902) 
Anton Funtek Tekma. Drama v teh dejanjih (1913) 
Anton Jeglič Slavija (Igra v dveh dejanjih) (1870) 
Etbin Kristan Kato Vranković. Drama v treh dejanjih (1909) 
Zofka Kveder Amerikanci. (Drama v štirih dejanjih) (1908) 
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Davorin Trstenjak Starodaven vrbovsk rokopis (1867) 
Fran Zbašnik Sami med seboj. Dramatičen prizor (1902) 
TABELA 5: IZDANA DRAMSKA DELA 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Gre za drame ali komedije v več dejanjih ali dramatske prizore, z izdajo katerih je Matica 
skrbela vsaj za minimalno zastopanost dramske zvrsti znotraj založbe, avtorjem pa 
omogočila, da so izdali svoja dela. Dramski prispevki so izhajali v okviru različnih zbirk: 3 
drame so izšle v okviru Zabavne knjižice, po dve pa v Matičinem Letopisu ali v samostojni 
izdaji. 
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5 ČLANSTVO V SLOVENSKI MATICI DO KONCA 19. STOLETJA   
 
Kot drugod po Evropi je tudi na Slovenskem družba v 19. stoletju že razdeljena na dve plasti, 
na množice in elite. Vsaka od teh živi svoje avtonomno življenje in premore avtonomno 
kulturno določenost, vendar ena brez druge ne moreta obstajati. Bernard Rajh navaja, da je 
množica kulturno določena s svojo prvinsko tradicijo in naivno ljudsko umetnostjo, elita pa 
se zaveda svoje družbene privilegiranosti in je kulturno določena z zahtevami po prestižnih 
duhovnih in umetnostnih samouresničitvah. Usojena jima je soodvisnost, saj množica 
omogoča obstoj elite, medtem pa elita duhovno in kulturno bogati množico, kar je bilo 
posebej očitno tudi v času oblikovanja in nastanka Slovenske matice (Rajh 2013: 124).  
Tako ustanovni člani kot vodstvo Matice in kasnejši odborniki so bili večinsko pripadniki 
tedanje slovenske elite, ki je snovala takratno družbeno in kulturno življenje. Ostali 
posamezniki, ki so bili člani društva, pa so pripadniki množice in vsakoletno število članov 
društva je popisano v Letopisih. Tako je vodstvo imelo natančen pregled nad gibanjem 
števila članov Slovenske matice po letih, kar prikazuje tudi spodnji graf. 
 
 
GRAF 4: ŠTEVILO ČLANOV SLOVENSKE MATICE PO LETIH 
(Vir: Nina Krajnc) 
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Iz grafa lahko razberemo, da je članstvo v Matici skozi leta nihalo, kar lahko pripišemo 
različnim razlogom. Po začetnem skromnem odzivu se je tudi po zaslugi Kozlerjevega 
Zemljevida slovenskih dežel število udov začelo postopoma povečevati, vendar je med 
letoma 1875 in 1880 spet padlo. Padec članstva lahko pripišemo sporu v društvu med leti 
1871 in 1874, ki je nastal zaradi vprašanja ustanovitve društvene tiskarne in zaradi 
političnega spora med staroslovenci in mladoslovenci. Število članov je takrat upadlo z 2400 
pred občnim zborom leta 1872 na 1000 leta 1882 in je padalo vse do leta 1881, oziroma 
dokler je društvo vodil Bleiweis. Kot enega od razlogov za upad članstva Oset navaja tudi, da 
društvo ni imelo ustreznega tajnika, kar se je odražalo v slabi evidenci članstva in 
neučinkoviti komunikaciji s poverjeniki na terenu (Oset 2013: 38). 
Od leta 1882 je začelo število članov ponovno rasti in se v skoraj dvajsetih letih povzpelo na 
3223 leta 1901, ko so se v društvu ponovno začela trenja med odborniki in nezadovoljstvo 
nad Matičinimi publikacijami. To so bili vzroki za ponoven upad članstva za leto 1901, s čimer 
se je prekinilo obdobje neprekinjene rasti od leta 1882. Upadanje članov je bil pereč 
problem, saj je imelo društvo relativno skromno glavnico premoženja, zaradi česar je bilo 
odvisno od števila članov ter njihove plačilne discipline. Leta 1901 se je število zmanjšalo za 
147 in število izstopov je bilo najvišje v dotedanji zgodovini društva, glavni vzrok za to je 
znova bilo nestrinjanje s knjižnim programom. Eden od poverjenikov je namreč v pismu 
odboru poročal o težavah pri pobiranju članarine zaradi razočaranja in nezadovoljstva članov 
Slovenske matice, ki so založbi očitali odmik od založniškega programa (Oset 2009: 98). 
V tistem času se je začela tudi razprava o preoblikovanju Matice kot osrednjega slovenskega 
znanstvenega društva. Na rednem občnem zboru Slovenske matice 7. junija 1893 je takratni 
predsednik Fran Levec izpostavil različna pričakovanja članov društva o usodi in prihodnosti 
Matice – nekateri so nanjo gledali kot na založbo za učne knjige, drugi kot na predhodnico 
slovenske akademije, za ustanovitev katere so si prav tako prizadevali v tistem času. 
Neenotnost med člani je bila še en razlog za velika nihanja v številu članstva konec 19. 
stoletja (ARS, AS 621, š. 21, št. 259 v Oset 2013: 39). 
V nadaljevanju se bomo ukvarjali z osebnostmi, ki so na različne načine posegale v delovanje 
Slovenske matice ter skušali ugotoviti njihovo medsebojno povezanost. Osebnosti bomo 
razumeli v kontekstu empirične sistemske teorije. Mednje po eni strani sodijo literati, ki jih 
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lahko razdelimo po različnih delovalniških vlogah: producenti – pesniki, pisatelji, dramatiki –, 
in druge literarne vloge in poklici – prevajalci, uredniki, bibliotekarji, tiskarji, založniki, kritiki, 
literarni znanstveniki, na drugi strani pa še osebnosti iz drugih socialnih sistemov –  politiki, 
znanstveniki, duhovniki, učitelji in profesorji, odvetniki, trgovci itd. Za lažje razvrščanje bomo 
ugotavljati njihov poklic in prevladujoče dejavnosti ter jih nato razvrstili v posamezne 
socialne sisteme. 
 
5.1 Ustanovitelji Slovenske matice 
 
Fran Levstik v Književno-zgodovinskih spisih v spisu Zgodovina Slovenske matice piše, da se je 
za ustanovitev Slovenske matice zavzelo 40 uglednih gospodov iz Maribora in okolice. V 
pismu, ki so ga mariborski rodoljubi leta 1863 poslali Levstiku, so zbrani podpisi tistih, ki si 
prizadevajo za ustanovitev Matice – kot sami zapišejo, so med njimi tudi »imena veljavnega 
glasú« (Levstik 1892: 278). Levstik navede imena, priimke, glavne dejavnosti vseh 
posameznikov in kraje, v katerih so delovali, isti seznam se pojavi tudi v časopisu Naprej 
(Naprej 1863):  
»Ti gospodje iz Štajerskega so: Dr. Vogrin, korar in profesor bogosl. v Mariboru. Dr. Jožef 
Ulaga, profesor bogosl. v Mariboru. Dr. Dominkuš, pravdosrednik v Mariboru. Franc Košar, 
duhovni vodja v mariborskem semenišču. Mihael Pikl, stolni dekan in vodja semenišnik v 
Mariboru. Dr. Matija Prelog, zdravnik v Mariboru. Jan. Rupnik, trgovec v Mariboru. Dr. Val. 
Pavlič, pravdosredni koncip. v Mariboru. Jos. Gorup, denarničar pri podvzetništvu koroške 
železnice v Mariboru. Jan. Majciger, gimn. profesor. Dr. Janko Srnec, pravdosredni koncipist. 
Fr. Vrlič, kaplan v Lembahu. Emanuel Chocholoušek, inženir. Josip Šuman, gimn. profesor. 
Jakob Roj, c. kr. uradnik. Božidar Šinko, profesor bogosl. v Mariboru. Dr. Radaj, c. kr. biležnik v 
Mariboru. Fr. Jančar, kaplan pri sv. Benediktu v Slov. goricah. Dominik Čolnik, posestnik na 
Drvanji v Slov. goricah. J. Junkar, inženirski asistent. J. Budal, vodja podvzetništveni pri 
koroški železnici, za svojega sina: Brnada Budala v Gorici. Juri Tutek, dekan pri sv. Lenartu v 
Slov. goricah. Dr. Jan. Petovar, notar, koncipist. Edvard Knez, c kr. notar pri sv. Lenartu v Slov. 
goricah. (Poleg teh imen se v Matičinih pismih iz Štajerskega nahaja tudi g. Ambrož Petrović 
brez kacega druzega pristavka. Pis.)« (Levstik 1892: 282–283). 
K pobudi za ustanovitev je, kot piše Levstik, pristopilo tudi »12 Holožanov iz Štajerskega«, po 
večini iz vrst duhovščine:  
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»Ivan Weixl, dekan in župnik, France Vučnik, učitelj, Davorin Stranjščak, župnik, Ivan 
Trampuš, kaplan, Jožef Mlinarič, župnik, France Arnuš, kaplan, Viktor Pinežič, kaplan, Gabrijel 
Švajger, kaplan, Pavel Kancler, župnik, Benedikt Hirtiš, kaplan, Jožko Lajh, novinec v Admontu 
in Božidar Raič, duh. pom.« (Levstik 1892: 285–286). 
Med njimi sta širši slovenski prostor zaznamovala Vučnik in Raič, zato bosta v nadaljevanju 
upoštevana pri izgradnji socialne mreže okoli Slovenske matice. Skupina štajerskih 
rodoljubov, ki je bila med pobudniki za ustanovitev Slovenske matice, je sestavljena iz 
posameznikov, ki so v svojem življenju opravljali različne dejavnosti, zaradi katerih so bili 
lokalno v štajerski pokrajini, nekateri pa tudi širše med slovenskim narodom prepoznani kot 
pomembni. Za podrobnejšo analizo smo jih izbrali tudi zato, ker so v slovenski zgodovini 
večinoma manj znani, a zaradi svoje vloge pri nastanku Slovenske matice vredni dodatne 
pozornosti tudi pri oblikovanju socialnih mrež med posamezniki v društvu. Pri pregledovanju 
biografij posameznikov in ob pomoči Levstikovih komentarjev je bilo glede na osnovni poklic 
te posameznike po Schmidtovi teoriji literarnega sistema smiselno razvrstiti v sedem 
socialnih oz. komunikacijskih sistemov: umetnost, vojska, politika, gospodarstvo, religija, 
znanost, vzgoja in izobraževanje.  
SOCIALNI SISTEM 
(po Schmidtu) 
IME IN PRIIMEK USTANOVITELJA  
VOJSKA (0) / 
POLITIKA (1) 
(uradniki) 
Jakob Roj 
GOSPODARSTVO (4) 
(trgovci, obrtniki, 
posestniki)  
Janez Rupnik, Josip Gorup, Dominik Čolnik, J. Budal za Brnada Budala 
RELIGIJA (18) 
(škofi, duhovniki, 
kaplani, bogoslovci) 
Lovro Vogrin, Franc Košar, Mihael Pikl, Franc Vrlič, France Jančar, Juri 
Tutek, Ivan Weixl, Davorin Stranjščak, Ivan Trampuš, Jožef Mlinarič, France 
Arnoš, Viktor Pinežič, Gabrijel Švajger, Pavel Kancler, Benedikt Hirtiš, Jožko 
Lajh, Božidar Raič, Jožef Ulaga 
ZNANOST (9) 
(odvetniki, notarji, 
zdravniki, inženirji) 
Ferdinand Dominkuš, Matija Prelog, Valentin Pavlič, Janko Sernec, Emanuel 
Chocholoušek, France Radej, Janez Junkar, Janez Petovar, Edvard Knez 
VZGOJA IN 
IZOBRAŽEVANJE (4) 
(učitelji, profesorji) 
Janez Majciger, Josip Šuman, Božidar Šinko, France Vučnik 
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UMETNOST (0) / 
TABELA 6: UVRSTITEV USTANOVITELJEV MATICE V SOCIALNI SISTEM 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Iz tabele je razvidno, da se je največ osebnosti ukvarjalo s poklici, ki sodijo na področje 
religije, kar 18 (50 %). Takoj za tem sledijo osebnosti s poklici s področja znanosti, teh je 9 
(25%), pri čemer prednjačijo odvetniki in notarji. 4 predstavnike (11%) smo uvrstili na 
področje vzgoje in izobraževanja, prav tako 4 predstavniki (11 %) prihajajo s področja 
gospodarstva, na koncu sledi še 1 predstavnik (3 %) iz sistema politike, brez predstavnikov pa 
sta sistema vojska in umetnost. Rezultati so kar pričakovani, saj je bila v času ustanavljanja 
Matice duhovščina sloj z največjo družbeno močjo, zato je imela veliko veljave pri 
ustanavljanju novega društva. Predstavniki s področja gospodarstva so premožni trgovci in 
posestniki, ki so veliko pripomogli k zagonu Matice s finančnega vidika in ji poleg drugih 
predstavnikov kapitala pomagali, da se je postavila na noge. Ne čudi niti rezultat, da sta brez 
predstavnikov ostala sistema vojske in umetnosti, saj so bili slovenski predstavniki v tedanji 
vojski redki, predstavniki iz sistema umetnosti, v okviru katerega nas zanima predvsem 
literarni sistem z vsemi svojimi delovalniškimi ravninami, pa so kasneje bolj aktivno posegli v 
odbor Slovenske matice in z njo sodelovali na ravninah proizvajanja in distribucije literature. 
 
Za zagon novega društva pa niso zadostovali le podpisi takratnih veljakov slovenskega 
naroda, temveč so za lažji začetek delovanja veliko doprinesli tudi finančni prispevki. Levstik 
v svojem poročilu navaja, da je hranil Bleiweis marca 1864 že okoli 4000 goldinarjev 
Matičinega imetja. Premožni posamezniki in nekateri najvidnejši predstavniki takratne 
slovenske elite, ki so denar darovali še pred uradno potrditvijo Slovenske matice kot društva, 
so bili: Fidelis Terpinc, neimenovani rodoljub iz Konjic na Štajerskem, baron Anton Zois, 
Valentin Krisper, Valentin Češko, Fran Levstik, Jožef Muršec, Leopold Jugovic iz Alexandrije v 
Egiptu, škof Josip Juraj Strosmajer, kaplan Lavoslav Petanjek, graščak Dragotin Rudež, Macák 
in Gruden iz Črnomlja in Kostanjevice, nekateri naročniki časopisa Naprej in ljubljanski 
knezoškof Jernej Widmer.  
V poročilu v Letopisu za leto 1867 so popisani družabniki, ki so v prvih šestih mesecih 
delovanja društva Matici pomagali finančno ali s kakimi drugimi darovi ali storitvami. Poleg 
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zgoraj že naštetih so denar v obligacijah, in sicer več kot 50 goldinarjev, darovali še: 
slovenska hranilnica kranjska v Ljubljani, dekan Jožef Rozman iz Konjic, Matija Debeljak, Ivan 
Vilhar, Jožef Pleiweis, Lovro Toman, Franc Ksaver Souvan, grof Jožef Barbo–Wexensteinski, 
Mihael Dobovšek, Matej Vrečko, Anton Kos in Anton Grašič. Družabniki, ki so darovali več kot 
50 goldinarjev v gotovini, so bili še: Janez Bleiweis, škof Juri Dobrila, Jožef Kozler, nadškof 
Andrej Golmajer, Jernej Zupanec, Matej Vrečko, Anton Grašič in Mihael Dobovšek (Narodni 
koledar in letopis Matice slovenske 1867: 7–8).  
Družabniki in gospodje, ki so Matico podprli drugače kot z denarjem, so bili:  
- Peter Kozler, ki je Matici poklonil 707 zemljevidov in 470 imenikov, 
- ljubljanska narodna čitalnica, ki je Matičini knjižnici podarila vse svoje knjižne zbirke in 
dala društvu brezplačne prostore ter ji dovolila uporabljati njihovo orodje, 
- blagajnik Jernej Zupanec, ki je poleg svojega nesebičnega dela in finančne pomoči Matici 
poklonil tudi več knjig, 
- Jožef Blaznik, ki je v letu 1886 začel Matici brezplačno pošiljati časopis Novice, 
- Vaclav Kubelka, ki je Matici poklonil več kot 40 zvezkov čeških, največ klasičnih del,  
- hrvaški pisatelj, Matičin družabnik Mirko Bogovič, ki je društveni knjižnici poklonil vsa 
svoja dela,  
- Matija Leb je Matici poklonil razne slovenske časopise, 
- baron Alfred Moškon iz Pišec na Štajerskem, ki je Matici podaril dva dragocena, 
jezikoslovno pomembna rokopisna zvezka, v katerih sta dve tretjini svetega pisma, ki ga 
je leta 1680 poslovenil novomeški kanonik Matija Kastelec,  
- Jurij Strbenec, ki je Matici poslal rokopisno zapuščino Ravnikarja, v kateri je mnogo 
zgodovinskih preiskav o starih Slovanih, o njihovem basnoslovju, slovarski spisi, 
lepoznanskih povesti, Ravnikarjeve in narodne pesmi (Narodni koledar in letopis Matice 
slovenske 1867: 8). 
Za Matičino delovanje so bili pomembni tudi poverjeniki, ki so nabirali družabnike, pošiljali 
od njih zbran denar in delili mednje, kar jim je društvo pošiljalo. Število poverjenikov se je 
ves čas spreminjalo, razporejeni pa so bili po posameznih dekanijah. 
Poleg posameznikov, ki so pripomogli k zagonu Slovenske matice, so v prvih šestih mesecih 
od potrditve društva k članstvu pristopile in finančno pomagale tudi nekatere družbe in 
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društva: vsaka po 100 goldinarjev so prispevale mariborska čitalnica, občina Razdrto, za 
katero je plačal Peter Kozler 100 goldinarjev in tržaško semenišče, za katerega je denar plačal 
škof Jernej Legat in nekateri slovanski duhovniki v Trstu. Manj kot 100 goldinarjev pa so 
vplačale občina Idrija, »Leseverein« v Bistrici, čitalnice v Celovcu, Ajdovščini, Celju, Ljubljani 
in v Trstu, poleg tega pa še društvo Južni Sokol in kmetijska podružnica v Celju (Narodni 
koledar in letopis Matice slovenske 1867: 7–8). 
Granda med predstavniki kapitala, ki so podprli Matico, pogreša graščaka Galleta (trgovec in 
tovarnar, delničar papirnice v Vevčah in lastnik samostana/graščine Bistra), Martina 
Hočevarja (podjetnik, eden največjih takratnih bogatašev in veliki mecen iz Krškega – 
načrtovana Matica je bila zanj zasnovana preveč slovensko, saj je bil pripadnik nemškega 
tabora), Kranjsko hranilnico (v tistem času je imela letni promet 4 milijone goldinarjev, 
338.000 goldinarjev lastnega kapitala in eno največjih hiš v Ljubljani, kar je bil dokaz izjemne 
poslovne uspešnosti) in nekatere druge premožne Slovence (Granda 2015: 68–69). 
Še preden pa je bila Matica tudi uradno potrjena, je prejela septembra leta 1863 od mlade 
slovaške Matice v Turčijanskem sv. Martinu na Ogrskem pozdrav in željo, da bi z ljubljansko 
sestro stopila v društveno zvezo. V to zvezo so se po ustanovitvi pridružile še dalmatinska 
Matica v Zadru, srbska Matica v Novem sadu in gališko-ruska Matica v Levovu, kasneje, ko se 
je število članov začelo povečevati in je Slovenska matica začela pridobivati prepoznavnost, 
pa tudi druga društva, krožki in družbe. 
Iz zgoraj navedenih seznamov posameznikov in društev lahko razberemo, da je bila podpora 
Matici zagotovljena s strani različnih stanov takratnega slovenskega prebivalstva. Med vsemi 
temi je bilo močno prisotno zavedanje o tem, da tudi Slovenci potrebujejo društvo, ki bo 
izdajalo resno leposlovje v slovenščini in znanstvene knjige, kar bo pripomoglo k trdnejši 
utemeljitvi Slovencev  kot enotnega naroda z lastnim jezikom, literaturo in kulturo. 
 
5.2 Vodstvo Slovenske matice 
 
Slovenska matica je bila s strani cesarja priznana kot društvo 4. februarja leta 1864 in kot 
vsako drugo društvo v tistem času je bila dolžna sestaviti svoja pravila. Tajnik Levstik v 
Narodnem koledarju in letopisu za leto 1866 v Poročilu navaja, da so:  
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»dr. Ivan Bleiweis, dr. Lovro Toman in dr. E. H. Costa po mariborskem načrtu in po raznih 
pravilih slovanskih Matic in društev sestavili pravila, ktera so se potem poslala na podpis 40. 
začasno postavljenim odbornikom, predno so se na potrditev položila pred vlado. Potrjena so 
bila 4. februarja 1864 l., ali s tem pristavkom, da se morajo sem ter tam nekoliko predelati« 
(Narodni koledar in letopis Matice slovenske 1867: 2).  
Levstik v Književno-zgodovinskih spisih navede poimenski seznam in poklice vseh, ki so stopili 
v začasni odbor Matice:  
»V ta odbor so stopili gospodje: dr. Lovro Toman, državni poslanec in pravdosrednik v 
Radolici; dr. Ivan Bleiweis, deželni odbornik, vrednik - »Novic« itd. v Ljubljani; gosp. dr. Etbin 
H. Costa, pravoznanskega društva prvi tajnik v Ljubljani; dr. Franc Miklošič, državni svetovalec 
itd. na Dunaji; dr. Juri Dobrila, škof poréški in puljski; Anton Črne, župan v Tomaji in državni 
poslanec; Fideli Terpinc, grajščák in kmetijske družbe prvosednik v Ljubljani; Anton baron 
Zois, grajščák in deželni poslanec v Ljubljani; France Ksaver Sovan starejši, trgovec in 
posestnik v Ljubljani; Valentin Krišper, trgovec in posestnik v Ljubljani; dr. Leon Vončina, 
profesor bogoslovja v Ljubljani; dr. Janez Kriz. Pogačar, kanonik v Ljubljani; Jožef Debevc, 
posestnik in mestni odbornik v Ljubljani; dr. Jernej Zupanec, c. k. biležnik v Ljubljani; Anton 
vitez Gariboldi, posestnik v Ljubljani; Jožef grof Barbo-Waxensteinski, c. k. ključar in grajščák v 
Rakovniku; Konrad Lokar, župan in deželni poslanec v Kranji; Janez Reš, dekan v Kranji; 
Matevž Pirc, trgovec v Kranji; Konrad Pleiweis, trgovec v Kranji; Dragutin Šavnik, lekár v 
Kranji; Mihael Pikl, stolni dekan v Mariboru; dr. Jožef Ulaga, profesor v Mariboru; dr. 
Ferdinand Dominkuš, pravdnik v Mariboru; dr. Janko Srnec, prvosednik čitalnici v Mariboru; 
dr. Štefan Kočevar, c. k. okrajni zdravnik v Celji; Davorin Terstenjak, župnik pri sv. Jurji poleg 
Celja; Andrej Pirnat, rudninski uradnik v Golcih na Štajerskem; France Kapuz, trgovec v Celji; 
Ivan Žuža, rudarski lastnik v Zabukovci na Štajerskem; dr. Štefan Kocijančič, profesor 
bogoslovja v Gorici; Andrej Winkler, deželni odbornik itd. v Gorici; Andrej Marušič, profesor v 
Gorici; Janez Kalister, véliki posestnik v Trstu; Edvard Sorč, veliki trgovec v Trstu; France 
Cegnar, c. k. viši telegrafist v Trstu; Teodor Napret, svetovalec c. k. deželnega sodstva v Trstu; 
Peter Kozler, c. k. biležnik v Sežani; Matija Majar, župnik v Gorjah na Koroškem; Andrej 
Einšpieler, profesor v Celovci« (Levstik 1892: 289–290). 
Večina zgoraj navedenih je v odboru nato sodelovala vsaj leto ali več, posamezniki, ki pa 
razen v začasnem odboru kasneje niso več sodelovali z Matico, so bili: Jožef Debevc, Konrad 
Lokar, Janez Reš, Andrej Pirnat, Franc Kapus, Ivan Žuža, Janez Kalister, Edvard Sorč in Teodor 
Napret.  
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Dopolnjena pravila društva so bila objavljena v Letopisu Slovenske matice za leto 1869. V njih 
je bilo natančno navedeno, kakšen bo namen društva, kako bo delovalo, kako bo mogoče 
pristopiti k članstvu in kako bo sestavljeno vodstvo društva. Poleg tega so v njih določili tudi 
vsakoletno srečanje družabnikov in opredelili finance društva, njegove prihodke in odhodke. 
Za namen pričujoče magistrske naloge so najpomembnejša pravila tista, ki se tičejo sestave 
Matičinega vodstva, saj je bilo vodstvo tisto, okoli katerega so se spletale širše socialne 
mreže. Poleg predsednika, podpredsednikov in administrativnih funkcionarjev je bil 
najpomembnejši organ Matice odbor v sestavi 40 članov. Pravila o njem določajo: 
»§. 12. Veliki shod izvoli 40 odbornikov, da oskrbujejo društvena opravila, da konečno 
sklepajo o vseh Matičinih zadevah, ktere po §. 10 ne spadajo občnemu zboru ali kar po §. 
11. odbor sam njemu ne predlaga. Tudi razsojajo prepire, ki bi zarad kacih društvenih reči 
vstali med družbeniki. Izmed le-teh 40 odbornikov jih mora vsaj 16 navadno prebivati v 
Ljubljani. Vsako leto izstopi deset po volitvi najstarejših odbornikov, ki se pa smejo zopet 
voliti. 
§. 13. Odbor izmed sebe izvoli prvosednika, njegova dva namestnika, blagajnika in 
pregledovalca društvenih računov. Odbor tudi za vsako priliko posebej ali pa za vso dobo 
izmed sebe izbere tiste poročevalce, kterih je treba poprašati, kakošen se jim zdi rokopis, ki 
se društvu ponuja. On izvoli tudi tajnika in druge potrebne pomočnike. 
§. 14. Prvosednik ali eden njegovih namestnikov zastopa društvo proti zunanjem in 
podpisuje z enim odbornikom vred vsa društvena pisma in oznanila. 
§. 15. Da obveljá odborov sklep, je dovolj, da se o pravem času pred sejo vsem odbornikom 
pošljejo pisma, v kterih se naznanijo najvažnejše reči, ki bodo v seji na vrsti, in da je potem s 
prvosednikom ali njegovim namestnikom vred vsaj 11 odbornikov pričujočih, pa da dve 
tretjini teh odbornikov pritrdite« (Narodni koledar in letopis Matice slovenske 1869: 42–43). 
Poleg odbora društva so glavnino društva predstavljali člani Slovenske matice, tako 
imenovani udje, ki so se glede na vplačilo ob včlanitvi delili na ustanovnike in letnike, ter 
častne ude, ki jih je izvolil veliki zbor. Udje so z imeni, priimki in poklici natančno popisani v 
letopisih, kar danes omogoča natančen vpogled v izobrazbeno, poklicno in stanovsko 
strukturo posameznih članov Slovenske matice. Iz tega je razvidno, da člani prihajajo 
večinoma iz vrst duhovščine, veliko je pravnikov, zdravnikov, učiteljev in profesorjev ter 
drugih poklicev, pa tudi bogatih posestnikov, industrialcev, trgovcev in krčmarjev, ki so 
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Matico podpirali predvsem s finančnega stališča. Poleg posameznikov so med člane spadala 
tudi druga društva in ustanove – knjižnice in družbe, ki so si ob vplačilu 100 goldinarjev 
zagotovile neprekinjeno članstvo v Matici. Iz tega lahko razberemo, da je bilo že v pravilih 
Slovenske matice spodbujeno povezovanje ne samo med posamezniki, temveč tudi med 
ustanovami, s čimer si je novoustanovljeno društvo želelo zagotoviti čim hitrejši vzpon in 
prepoznavnost ter razširiti svoje prizadevanje na področju kulture med širše ljudstvo in s tem 
aktivno poseči v bralne in druge navade slovenskega ljudstva. Pravila Slovenske matice o 
udih določajo naslednje: 
»§. 2. Ud slovenske Matice je, kdor je sprejet po društvenem odboru in 
a) kot ustanovnik plača 50 gold. a. v. precej ali v petletnih obrokih, ali pa 
b) kot letnik se zaveže, da bode Matici plačeval po 2 gold. a. v. na leto. 
c) Častne ude izvoli véliki zbor. 
d) Knjižnice in družbe so nesmrtne; če se torej hočejo zagotoviti, da bodo prejemale 
vse knjige, kolikor jih na svitlo dá Matica, morajo plačati po 100 gold. a. v. ali precej, 
ali pa v petletnih obrokih. 
§. 3. Kdor ne bi v redu plačeval, in sicer ne vsaj v prvi polovici vsacega leta, kolikor je 
podpisal Matici podpore, tak se po odborovem sklepu sme izbrisati izmed družbenikov. 
§. 4. Vsak ud ima pravico:  
a) podajati društvu nasvete po odboru; 
b) priti na veliki zbor, udeleževati se v njem razgovorov, glasovati in voliti odbornike, 
pa tudi sam biti izvoljen; 
c) prejeti vsako leto poročilo o tem, kaj je storilo društvo, tako je gospodarilo z novci, 
in dobiti tudi imenik vseh družbenikov; 
§ 5. Vsak častni ud in vsak ustanovnik praviloma dobiva po iztisek vsake knjige, kolikor 
jih društvo dá na svitlo. — Letniki pa dobivajo po odborovem sklopu na leto vsaj po 
toliko tacih ob Matičinih stroških natisnjenih knjig, da bodo te knjige po prodalni ceni 
vredne vsaj polovico toliko, kolikor so po tej ceni vredne vse knjige, kar jih društvo dá 
tisto leto na svitlo. 
§. 6. Ali udje dobodo, ali ne, po niži ceni knjige, ktere so prišlo z Matičino pomočjo na 
svitlo, to mora za vsako priliko posebej odbor odločiti in razglasiti. 
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§. 7. Stroške za pošiljanje društvenih knjig plača vsak sam (Narodni koledar in letopis 
Matice slovenske 1869: 41–42). 
Vidimo torej, da vloga udov ni bila zanemarljiva in ob premišljenem povezovanju in 
sodelovanju so lahko pomembno vplivali na odločitve društva, sodelovali pri volitvah 
odbornikov in s tem posredno posegali v politiko društva. Ob ustanovitvi Matice so skušali 
člane pridobiti na račun podarjenih publikacij in Kozlerjevega Zemljevida Slovenskih dežel. 
Poleg tega so se odločili, da bodo novico o novoustanovljenem društvu po slovenskem 
ozemlju razširjali s pomočjo poverjenikov in društvo propagirali tako, da bodo natisnili kratek 
povzetek pravil novega društva, temu priložili vabilo k pristopu in vse skupaj razposlali 
slovenskim škofijam, čitalnicam, društvom ter drugim slovanskim Maticam itd. Letak z 
vabilom in pozivom k včlanitvi so za doklado priložíli tudi sočasnemu slovenskemu in 
nemškemu časopisju, ki ga je bral slovenski narod. Levstik (Levstik 1892: 292) poroča, da se 
je skupno poslalo ali izročilo 22.043 iztiskov, kar je vsaj nekoliko pripomoglo k začetnemu 
nabiranju članov, čeprav je bil od začetka odziv dokaj skromen. 
Vsakoletno število članov društva je popisano v Letopisih in letopisi so bili vir najrazličnejših 
podatkov o delovanju društva, saj so poleg leposlovnih in strokovnih prispevkov prinašali 
tudi druge informacije, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. 
 
5.3 Letopisi Slovenske matice 
 
Letopisi Slovenske matice dajo natančen vpogled v dogajanje v društvu in so vir pomembnih 
podatkov za raziskovanje delovanja Matice in razmerij med posameznimi odborniki ter 
drugimi člani društva. Ob ustanovitvi Slovenske matice so med letoma 1864 in 1868 izhajali 
Koledarji Slovenske matice. Prvi je izšel ob ustanovitvi leta 1864 in je prinašal poročila o delu, 
seznam članov in poučne članke. Z letom 1869 je koledar zamenjal Letopis Matice slovenske, 
ki ga spremljamo med društvenimi publikacijami vključno do leta 1898, skoraj trideset let. 
Največkrat so ga urejali vsakokratni predsedniki, zato se je njegova vsebina spreminjala tudi 
glede na vodstvo Matice.  
Vse do Bleiweisove smrti leta 1881 in s tem konca njegovega predsedovanja Matici je imel 
Letopis obliko zbornika z neustaljeno pisano vsebino prispevkov. Razen obveznega poročila o 
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delu Slovenske matice v tekočem ali minulem letu, zapisnikov odborovih sej, sej odsekov in 
imenika matičnih članov je almanah prinašal poljudnoznanstvene oziroma poučne sestavke 
ter domače in tuje leposlovje. Zbiranje gradiva za letopis v tem času ni bilo sistematično, saj 
so pod skupni naslov uvrščali tako poljudnoznanstvene kot zabavne, literarno lahkotne 
prispevke. Črto ločnico in začetek rasti v kakovosti pomenita Bleiweisova smrt in vstop Frana 
Levca v knjižni odsek leta 1882, saj se je s tem začela temeljita prenova letopisa, ki je bila 
predstavljena že zgoraj. 
 
5.3.1 Zgradba Letopisov 
 
Prvi digitaliziran popis delovanja Slovenske matice je Narodni koledar in letopis Matice 
slovenske za leto 1867. Iz naslovnice razberemo, da ga je izdala in založila Slovenska matica, 
natisnil pa tiskar Jožef Blaznik v Ljubljani leta 1866. Narodni koledar in letopis je razdeljen na 
koledarski del, na poročilo o delovanju Matice, na koncu pa sledi še zabavni oz. poučni del, 
kjer so zbrani leposlovni in strokovni prispevki o različnih temah. Poročila so po navadi pisali 
tajniki in prvi tajnik Slovenske matice Fran Levstik o namenu Narodnega koledarja piše, da se 
je natisnil zato: »ker matičini pravilnik med drugim ukazuje, da mora vsak ud poleg imenika 
Matičinih družabnikov prejeti vsako leto poročilo o tem, kaj je storilo društvo, in kako je 
gospodarilo z novci« (Levstik 1886: 6), hkrati pa je služil tudi za pridobivanje novih članov. 
Iz poročila med drugim izvemo, kako se je spreminjalo število članov Matice in kateri so bili 
najpomembnejši podporniki, ki so donirali denar, darovali knjige ali druga (materialna) 
sredstva, s katerimi so pripomogli k nemotenemu in čim uspešnejšemu delovanju društva. 
Nadalje je v Letopisu naveden seznam vseh članov odbora Slovenske Matice, t. i. odbornikov. 
V poročilu so bili popisani tudi vsi pomembni funkcionarji, ki so zasedali pozicije predsednika, 
tajnika in blagajnika. V času dolgega 19. stoletja so mesto tajnika zasedali Fran Levstik, Anton 
Lesar, Ivan Tušek, Andrej Praprotnik, Fran Orešec, Andrej Senekovič, Evgen Lah, ki je bil na 
tem položaju več kot 20 let, Fran Podkrajšek, Fran Maselj in Milan Pugelj – ti so pisali tudi 
letna poročila o delovanju Matice. Na mestu blagajnika so se zvrstili Jernej Zupanec, Ivan 
Vilhar, ki je na mestu blagajnika vztrajal kar 14 let, Luka Robič, Josip Stare, Ivan Sušnik in Fran 
Detela. Mnogi izmed njih so znotraj Matice opravljali več funkcij – tako je več posameznikov 
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sodelovalo tudi v odboru ali pa za Matico prispevalo leposlovne tekste. Poleg naštetih so bile 
pomembne funkcije v društvu še namestnik predsednika, zapisnikar, knjižničar, 
pregledovalec računov in ključar. 
Sledi obsežen Imenik Matičinih udov (članov), razdeljenih po posameznih škofijah in 
dekanijah: Ljubljanska škofija, Lavantinska škofija, Krška škofija, Goriška škofija, Graška 
škofija in druge škofije. Člani so skrbno popisani z imeni, priimki in tudi poklici. Nadalje sledi 
še pregled prihodkov ter odhodkov v določenem obdobju, proračun za naslednje leto, velik 
del letopisa pa zavzema še poročilo o Matičini knjižnici, kjer so popisane vse knjige, ki jih ima 
Matica v lasti, katere je pridobila na novo in katere je morda posodila drugam. 
Ob vsakem desetletju delovanja Slovenske matice so takratni tajniki pripravili tudi poročilo, v 
katerem je popisano, kaj se je v društvu dogajalo v preteklem desetletju. Na začetku je 
zmeraj popisana kratka zgodovina društva, sicer pa poročila služijo kot odličen vir informacij 
o dinamiki članstva v Slovenski matici, natančno so popisani prirasli in umrli udje in odborniki 
ter poverjeniki, ki so razširjali Matičine publikacije. Nadalje najdemo tudi informacije o 
predsednikih, tajnikih, blagajnikih in drugih funkcionarjih v svetu Matice in o urednikih 
posameznih publikacij ali delov publikacij v preteklem desetletju. Poročilo daje vpogled o 
finančnem stanju Slovenske matice, številu izdanih knjig, število knjig, ki jih Matica hrani v 
svoji knjižnici, koliko knjig je prejela v dar ali sama darovala ter s katerimi drugimi društvi in 
ustanovami je sodelovala ali izmenjevala publikacije. Tam najdemo tudi informacije o 
preteklih občnih zborih in občinskih skupščinah, lastnica oz. solastnica katerih stavb je bila 
Matica, na koncu pa sledi tudi popis vseh dogodkov, na katerih so bili prisotni predstavniki 
Slovenske matice, oz. na katere od njih se je kot ustanova sama odzvala. Posamezna poročila 
pa vključujejo še popise o vsebini že izdanih letopisov in podatke o tem, s katerimi tiskarji in 
tiskarnami je sodelovala. Letopisi, ki vključujejo poročila o delovanju društva v dolgem 19. 
stoletju, so naslednji: 
1. Letopis Matice slovenske za leto 1874. Str. 5–9. Sestavil Etbin Henrik Costa, 
predsednik. 
2. Letopis Matice slovenske za leto 1885. Str. 392–414. Sestavil Evgen Lah, društveni 
tajnik in knjižničar. 
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3. Letopis Slovenske matice za leto 1895. Str. 284–306. Sestavil Evgen Lah, društveni 
tajnik in knjižničar. 
4. Letopis Slovenske matice za leto 1905. Str. 1–21. Sestavil Evgen Lah, društveni tajnik 
in knjižničar. 
 
5.4 Organizacija socialnih mrež v Slovenski matici  
 
Posamezniki imajo različne strategije za investiranje v socialne mreže, s čimer pridobivajo 
socialni kapital. Mreža poznanstev namreč ni pridobljena naključno, temveč je proizvod 
neskončnega truda za pridobivanje in ponovno proizvajanje trajnih in koristnih razmerij, s 
katerimi posameznik oz. ustanova pridobi materialne ali simbolne dobičke (Bourdieu (1986) 
1997 v Zuljan 2012: 11). Tudi v Slovenski matici se je izkazalo, da je socialna mreža 
posameznikov močno razvejana in produkt različnih vrst medsebojnega sodelovanja. 
Preučevanja socialne mreže osebnosti smo se lotili tako, da smo po analizi različnih knjižnih 
in spletnih virov napravili seznam ljudi, ki so se omenjali v povezavi z Matico, v okviru tega 
opravljali različne naloge ali odigrali pomembno vlogo v procesu vzpostavljanja Slovenske 
matice kot ustanove. Osebnosti so zbrane iz Letopisov Slovenske matice, kjer so bili vsako 
leto objavljeni seznami odbornikov, ki so v magistrski nalogi služili za osnovo pridobivanja 
osebnosti. Od tam so zbrani tudi drugi funkcionarji Slovenske matice, producenti, ki jim je 
Matica objavljala tekste, in finančni podporniki, ki so največkrat popisani v razdelku o 
Matičinih financah. Poleg tega so v poštev prišle še različne literarne, zgodovinske in 
literarno-zgodovinske razprave in članki, ki se tičejo Slovenske matice in v katerih so se že 
nakazali posamezni odnosi med ljudmi, povezanimi z Matico. Podatki o osebnostih so 
nadalje pridobljeni s pomočjo Slovenskega biografskega leksikona in drugih krajevnih 
leksikonov (Leksikon Štajerci, Gorenjci; Spodnjepodravci, Pomurci, Primorci) ter s 
prebiranjem sočasnih novic iz časopisja na portalu dLib, kjer so bile velikokrat objavljene 
vesti o smrti ali pomembnih dosežkih iskanih osebnosti, te pa je velikokrat spremljal 
življenjepis ali krajši opis tega, s čimer so se preučevane osebe ukvarjale. Pretežno spletni viri 
pri raziskovanju osebnosti so uporabljeni tudi zato, da vidimo, kako so posamezniki 
predstavljeni na spletu oz. katere informacije o njih lahko na hiter način pridobi laik oz. 
nepoznavalec snovi. 
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V tabeli so posamezniki s priimkom in imenom ter morebitnim nazivom razvrščeni po 
abecednem vrstnem redu. Temu sledi poklic, ki so ga opravljali, in druge dejavnosti, s 
katerimi so se poleg tega še ukvarjali. Pomembne informacije za raziskavo socialne mreže 
daje razdelek o tem, s katerimi društvi, časopisi in ustanovami so posamezniki sodelovali 
poleg Matice, saj so se na podlagi sodelovanja posameznikov znotraj istih ustanov velikokrat 
ustvarila medsebojna poznanstva, zveze in kontakti. Tam so navedene še druge funkcije, ki 
so jih ob tem opravljali (npr. župan mesta, predsednik društva, ustanovitelj časopisa itd.). Na 
podlagi osnovnega poklica so posamezniki razvrščeni v socialni sistem, kot ga je definiral 
Schmidt, za potrebe lažje primerjave in združevanja osebnosti znotraj celotne mreže. Zadnji 
razdelek prinaša podatke o tem, na kak način so bili povezani s Slovensko matico oz. kakšno 
funkcijo so opravljali znotraj tega društva.  
Pri sestavljanju tabele smo se soočali s pomanjkanjem podatkov o posameznih osebnostnih, 
saj so v slovenskem prostoru manj znane oz. še neraziskane, zato smo izločili tiste, o katerih 
je bilo na voljo premalo podatkov, da bi služile za oblikovanje mreže. Te osebe so navedene 
posebej v seznamu, če bi se v prihodnje pokazal interes o še natančnejši raziskavi odnosov v 
Matici. 
V magistrski nalogi bomo izpostavili manj znane osebnosti oz. jih predstavili z vidika, ki v 
povezavi s Slovensko matico še ni bil celostno obravnavan. Posamezniki bodo v prvem delu 
predstavljeni glede na empirično sistemsko teorijo, pri čemer se bomo osredotočili na 
ravnini produkcije in distribucije, saj je Slovenska matica z njima najtesneje povezana, oz. so 
najbolj odvisne ena od druge. Znotraj produkcije bodo predstavljeni pesniki, pisatelji in 
dramatiki, ki so izdajali svoja dela pri Slovenski matici – preučeni bodo z vidika poklica in 
dejavnosti, ki so jih opravljali, saj je to osnova za nadaljnje raziskovanje in iskanje povezav. V 
okviru distribucijske ravni se bomo ukvarjali z nosilci različnih dejavnosti, ki so povezane z 
Matico: s tiskarji in tiskarnami ter z bukvarji in bukvarnami, saj so to vloge, ki so bile do sedaj 
v raziskovanju večinoma prezrte ali le površinsko obravnavane. Nato bomo preučili še 
odbornike, ki so sodelovali z Matico v času dolgega 19. stoletja. Ti večinoma ne pripadajo 
socialnemu sistemu literatura, vendar bo zanimiv vpogled v njihovo poklicno delovanje in 
kako je to vplivalo na njihovo sprejemanje odločitev znotraj Matice in na širša poznanstva. 
Zaradi velikega števila odbornikov se bomo posvetili tistim, ki so v odboru sodelovali v 
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tretjem desetletju delovanja Slovenske Matice, kot jih je popisal tajnik Lah v desetletnem 
poročilu. 
V drugem delu bomo mrežo osebnosti preučili skozi vidik različnih oblik kapitala, ki jih je 
definiral Bourdieu. Osredotočili se bomo na predstavnike ekonomskega in simbolnega 
kapitala ter v okviru tega predstavili razloge, zakaj so uvrščeni v te kategorije. Med 
predstavniki ekonomskega kapitala bodo izpostavljeni posamezniki, ki so darovali največ 
denarja ali drugih materialnih dobrin, s pomočjo česar se je Matica v prvih letih postavila na 
noge ali ji je skozi desetletja pomagalo pri njenem razvoju. Večinoma gre za bogate 
industrialce in trgovce oz. njihove potomce, ki so v tistem času na Slovenskem prevladovali 
na področju gospodarstva, s svojim premoženjem pa so velikokrat pomagali različnim 
slovenskim kulturnim in drugim ustanovami. Na področju simbolnega kapitala bosta 
obravnavana plemstvo in duhovščina kot predstavnika dveh slojev z največ prestiža in ugleda 
v družbi ter posledično nosilca moči v družbi, ki jima je omogočeno odločanje in oblikovanje 
tedanjega življenja na Slovenskem. Tudi ta dva sloja sta v veliki meri lastnika večje količine 
ekonomskega kapitala, vendar je predvsem naziv tisti, ki jima daje dodatno moč in veljavo 
ter možnost vplivanja na druge posameznike in ustanove. 
 
5.4.1 V pogledu empirične sistemske teorije 
 
5.4.1.1 Literarni proizvajalci 
 
Na Slovenskem je vlogo literarnega proizvajalca v okviru empiričnih študij literarnih sistemov 
preučeval Marijan Dović. Ugotovil je, da je slovenski pisatelj 19. stoletja poleg pisateljevanja 
za preživetje večinoma moral opravljati še svoj primarni poklic, se pa je ta vloga postopoma 
profesionalizirala v 2. polovici 19. stoletja. Profesionalizacija je namreč pogojena z 
vzporednim razvojem literarnega in celotnega medijskega sistema, saj mora biti na voljo 
dovolj medijev, ki omogočajo prenos izdelkov do občinstva – na Slovenskem so bili to 
predvsem časopisi, nastajajoče založbe in razvijajoč se knjižni trg v okviru kapitalističnega 
družbenega sistema (Dović 2007: 285). 
Nastanek in razvoj ustanov, med njimi tudi Slovenske matice, je torej omogočil 
profesionalizacijo pisateljskega poklica, saj je Matica producentom omogočila objavo 
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njihovih del, skrbela je za njihovo promocijo in prepoznavnost med sprejemniki literature. Iz 
začetne skromne izdajateljske dejavnosti ob ustanovitvi je postopoma preraščala v ustanovo, 
ki je sodelovala s takratnimi sočasnimi literarnimi proizvajalci tako na področju leposlovja kot 
tudi znanstvenih publikacij. Ker so predmet magistrske naloge pomembnejše osebnosti v 
Slovenski matici, se bomo osredotočili na tiste literarne proizvajalce, ki jim je Matica izdala 
poezijo, prozna ali dramska dela. V spodnji tabeli je prikazano, v kateri socialni sistem 
spadajo literarni producenti glede na poklic, ki so ga sicer opravljali poleg dejavnosti 
proizvajanja tekstov. S tem jih bo lažje umestiti v socialno mrežo in raziskati zveze in 
kontakte med posamezniki znotraj Slovenske matice.   
SOCIALNI SISTEM 
(po Schmidtu) 
IME IN PRIIMEK LITERARNEGA PRODUCENTA 
 PESNIKI PISATELJI DRAMATIKI SKUPNO ŠT. 
VOJSKA Radivoj Peterlin Fran Maselj  2 
POLITIKA  
(uradniki) 
 Etbin Kristan 
Franc Meden 
Etbin Kristan 2 
GOSPODARSTVO 
(trgovci, obrtniki, 
posestniki)  
   0 
RELIGIJA  
(škofi, duhovniki, 
kaplani, bogoslovci) 
Simon Gregorčič 
Anton Medved 
Matija Prelesnik 
Peter Bohinjec 
Pankracij Gregorc 
Anton Jeglič 
Josip Lavtižar 
Ksaver Meško 
Davorin Trstenjak 
Anton Jeglič 
Davorin Trstenjak 
9 
ZNANOST  
(odvetniki, notarji, 
zdravniki, inženirji) 
Josip Pagliaruzzi 
Lovro Toman 
Janez Mencinger 
Fran Milčinski 
Josip Regali 
Franc Štrukelj 
Ivan Tavčar 
Fran Zbašnik 
Fran Zbašnik 8 
VZGOJA IN 
IZOBRAŽEVANJE 
(učitelji, profesorji) 
Anton Funtek 
Matija Valjavec 
Fran Detela 
Fran Erjavec 
Fran Jaklič 
Josip Kostanjevec 
Juš Kozak 
Ivan Lah 
Ivan Macun 
Josip Ogrinec 
Ivo Trošt 
Vinko Vidmar 
Fran Detela 
Anton Funtek 
 
13 
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Jurij Vranič 
NOBEN DRUGI 
SISTEM 
Josip Cimperman  
Luiza Pesjak 
Ivan Cankar 
Cvetko Golar 
Fran Govekar 
Zofka Kveder 
Vladimir Levstik 
Rado Murnik 
Pavlina Pajk 
Luiza Pesjak 
Josip Premk 
Milan Pugelj 
Zofka Kveder 
 
11 
TABELA 7: UVRSTITEV LITERARNIH PRODUCENTOV V SOCIALNI SISTEM 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Kot smo predvidevali, je mnogo literarnih proizvajalcev poleg pisateljevanja opravljalo svoje 
osnovne poklice – takih je kar 34 oseb od skupno 45, kar predstavlja 76 % vseh literatov. To 
je hkrati pripomoglo k širjenju povezav, ki so jih ustvarili s svojimi poznanstvi in kontakti v 
okviru svojega poklica. Svoje zveze so producenti lahko uporabili za to, da jim je Matica 
izdala literarno besedilo, Matica na drugi strani pa je od njih imela korist bodisi s finančnega, 
političnega, strokovnega ali kakega drugega vidika. 
Največ pisateljev pripada sistemu vzgoje in izobraževanja, sledijo posamezniki iz sistema 
religije in znanosti, manj je pripadnikov iz sistema politike, medtem ko sistemu gospodarstva 
ne pripada noben pisatelj. Nekoliko preseneča kar visoka številka posameznikov, ki jih ni bilo 
mogoče uvrstiti v noben drugi sistem, temveč spadajo v sistem umetnosti. To je pričakovano 
za pisateljice, saj v tistem času večinoma niso opravljale poklicev in so ostajale doma, kjer je 
v prostem času hitro prišla na plan njihova literarna nadarjenost. Izjemo med pisatelji 
predstavila Ivan Cankar, saj po besedah Dovića (Dović 2006: 391) njegova literarna kariera 
naznanja »prvi prag profesionalizacije v slovenskem literarnem sistemu«, to je preživljanje s 
pisanjem besedil, ki so pretežno literarna ali vsaj povezana z literaturo in kulturo (Dović 
2006: 391). Tudi ostale navedene avtorje lahko uvrstimo v sistem umetnosti, saj so se 
ukvarjali pretežno s pisateljevanjem ali drugim kulturnim delom, niso pa opravljali drugih 
poklicev, saj so iz procesa izobraževanja iz različnih razlogov odstopili. Levstik je opustil študij 
zaradi bede in se začel preživljati s pisanjem. Golar in Govekar sta študij zapustila zaradi 
nezanimanja, Murnik, Premk in Pugelj pa so iz izobraževanja izstopili, saj jih je že v osnovi 
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bolj pritegnilo pisateljsko in časnikarsko delo ter književnost. Vsi so tako svoje kariere 
posvetili umetniškemu udejstvovanju in tudi v Matici izdali svoje leposlovne prispevke. 
Avtorji literature so do neke mere sodelovali pri razvoju celotnega medijskega sistema, 
ustanavljanju in urejanju časopisov, revij in drugih ustanov, ki so pripomogle k razvoju 
literature. S tem so si hkrati lahko krepili lastno pozicijo v literarnem sistemu, saj je pisatelj 
kot vpliven urednik, novinar ali npr. politik imel širšo paleto možnosti delovanja (Dović 2007: 
285). V magistrski nalogi je analizirana le pripadnost producentov posameznim socialnim 
sistemom, tabela, kjer so producenti podrobneje raziskani v zvezi s povezavami z drugimi 
društvi in ustanovami, ki so jih ustvarili za časa svojega delovanja, pa ponuja še več možnosti 
za raziskovanje odnosov med njimi. 
 
5.4.1.2 Literarni posredniki  
 
5.4.1.2.1 Tiskarji in tiskarne 
 
V poročilu o Matičini dejavnosti po dvajsetih letih je v Letopisu iz leta 1885 tajnik Evgen Lah 
popisal tiskarje in tiskarne, s katerimi je Matica sodelovala v svojem dvajsetletnem obdobju 
delovanja. To je tudi edino tako poročilo, kjer so na kupu zbrani vsi tiskarji in tiskarne, saj v 
ostalih treh desetletnih poročilih, ki smo jih pregledali za namen analize, teh podatkov ni 
zbranih. V navedenem poročilu iz leta 1885 Lah navaja, da so se skoraj vse knjige – tako 
»samodruštvene«, »samo založne« ter »društvene in založne« – tiskale v Ljubljani, in sicer v 
tiskarni Jožeta Blaznika oz. njegovih dedičev. Posamezne letopise in publikacije je natisnila 
Narodna tiskarna, poleg tega pa je Matica v tistem času sodelovala še s tiskarno Ignaca 
Alojza Kleinmayrja & Fedora Bamberga in z Egerjevo tiskarno (LMS 1885: 404). Analiza knjig, 
ki so izšle pri Matici v dolgem 19. stoletju, je pokazala, da je Matica poleg zgoraj navedenih 
sodelovala še z mnogimi drugimi tiskarji in tiskarnami. Seznam vseh sodelujočih je 
predstavljen v spodnjih tabelah, skupaj s številom publikacij, ki jih je natisnil posamezen 
tiskar oz. ustanova. 
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TISKAR ŠTEVILO PUBLIKACIJ 
Dragotin Hribar na lokaciji Celje–Ljubljana 15 
Rudolf Milic iz Ljubljane 9 
Anton Slatnar iz Kamnika 9 
Friedrich Köke iz Dunaja 6 
TABELA 8: TISKARJI, S KATERIMI JE SODELOVALA SLOVENSKA MATICA 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
TISKARNA ŠTEVILO PUBLIKACIJ 
Blaznikova tiskarna 83 
Narodna tiskarna Ljubljana 53 
Katoliška tiskarna Ljubljana 23 
Zadružna tiskarna Ljubljana 7 
Učiteljska tiskarna iz Ljubljane 5 
druge tiskarne vsaka po 3 publikacije ali manj (skupno 16) 
TABELA 9: TISKARNE, S KATERIMI JE SODELOVALA SLOVENSKA MATICA 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Poleg tega je sodelovala tudi z nekaterimi tiskarji in tiskarnami na tujem, predvsem pri izdaji 
strokovnih in znanstvenih publikacij, manj pa pri izdajah leposlovja. Posamezne tiskarne so 
priskrbele potrebno manjkajoče slikovno gradivo ali zagotovile finančno podporo za izdajo 
določene knjige. Poleg Friedricha Kökeja je Matica tako sodelovala še s tiskarno Henrika 
Mercyja v Pragi, ki je priskrbela drugi in tretji natis dr. Pokorny-Erjavečevega Prirodopisa 
živalstva in drugi natis dr. Pokorny-Tušekovega Prirodopisa rastlinstva, saj je založnik obojih 
nemških izvirnikov posodil potrebne slike in to le pod pogojem, da jih Matica uporabi le za 
navedeni knjigi in da se ti knjigi tiskata v Pragi. V tiskarni dr. Edvarda Gregra se je tiskala 
Češka slovnica Franja Marna – Matica jo je namreč izdala le s podporo, zato je prešla v njeno 
last in zalogo šele kasneje. V delniški tiskarni v Zagrebu se je tiskala Marnova Hrvatska 
slovnica za Slovence, pod enakimi pogoji kot Češka slovnica. Matica je poleg tega sodelovala 
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še z Mehitaristovo tiskarno na Dunaju, kjer je izšla Majarjeva Ruska slovnica, ki jo je prvotno 
založil trgovec Blaž na Reki in jo pozneje prepustil Matici (LMS  1885: 404). 
 
5.4.1.2.2 Bukvarji in bukvarne 
 
V poročilu o Matičini dejavnosti v Letopisu iz leta 1885 so popisani tudi bukvarji in bukvarne, 
s katerimi je Matica sodelovala v drugem desetletju svojega delovanja. Tajnik Lah navaja 
naslednje posameznike in ustanove, s katerimi je Matica sklenila knjigotrško zvezo:  
 v Ljubljani: Janez Giontini, Ignac Alojz Kleinmayr & Fedor Bamberg, Otokar Klerr, Jurij 
Lercher, A. Schaffer, Zeschko & Till, Katoliška bukvama;  
 na Štajerskem: Viljem Blanke na Ptuju, Theofill Drexel v Celju, J. Leon v Mariboru; 
 v Novem mestu: Konstantin Tandler;  
 v Kranju: Rajmund Krisper; 
 v Gorici in Trstu: Julij Dase, Paternolli, Schimpf, Karol Sohar, F. Wokulat; 
 izven meja današnje Slovenije: Edvard Liegel v Celovcu, Mučnjak & Senftleben v Zagrebu; 
dr. E. Gregr & Datel v Pragi, Jovanovič brača v Pančovi. 
Z bukvarji je imela Matica večinoma sklenjen dogovor o 25-% rabatu za nakup knjig, a Lah 
poroča, da uspehi knjigotrštva z omenjenimi bukvarnami niso bili tako ugodni, kot se je sprva 
pričakovalo. Matica je zato zvezo z veliko bukvarji prekinila in dejavnost prepustila knjigarni 
Kleinmayer & Bamberg v zameno za 30 % rabata. Izkazalo se je, da tudi to ni prineslo 
želenega dobička, zato je Matica sklenila sama prevzeti prodajo društvenih založnih knjig, 
privolila pa je, vsaki bukvami dati 20 % rabata, če želi od nje prevzeti v prodajo kaj knjig, 
vendar pod pogojem, da takoj poravna kupnino (LMS  1885: 405). 
Že iz poročila o enem oz. dveh desetletjih delovanja Matice je razvidno, katere tiskarne oz. 
tiskarji so imeli večinski monopol nad takratnim trgom, in s katerimi se je mrežila Slovenska 
matica kot ustanova. Isti posamezniki in ustanove so večinoma na trgu delovali ves 
obravnavani čas delovanja Slovenske matice, vmes se je spreminjalo le lastništvo ali ime 
tiskarn. Svoje mreže je imela razvejane po celotnem takratnem slovenskem ozemlju in tudi 
širše v nekaterih tuji mestih. Dejavnost distribucije je bila tako močno prepletena, saj je iz 
poročila razvidno sodelovanje Matice kot založnice, različnih tiskarn in posameznikov, ki so 
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zasedali posredniško vlogo tiskarja, ter bukvarjev kot posameznikov oz. ustanov, ki so skrbele 
za nadaljnjo prodajo knjig. 
Po podatkih, ki so dostopni na portalu dLib, je Slovenska matica svojo literaturo najpogosteje 
tržila v petih takratnih časopisih: Dom in svet, Kmetijske in rokodelske novice, Ljubljanski 
zvon, Slovenski gospodar in Učiteljski tovariš. V njih je objavljala poročila o poslovanju, 
izdanih knjigah, posamezni avtorji pa so se ukvarjali že s primerjavami – tako je npr. Andrej 
Fekonja v časopisu Dom in svet leta 1898 pisal o Slovenski matici in Mohorjevi družbi ter 
razlagal svoj pogled na njune naloge in književna dela, ki jih izdajata.19 Tudi v bibliografiji 
Slovenske matice so navedena različna vabila, obvestila in ceniki, s katerimi je Matica 
opozarjala na svojo dejavnost in prisotnost na trgu. Primeri za preučevano obdobje so npr. 
povabilo k pristopu v društvo ob ustanovitvi leta 1864, vabila k vsakoletnim občnim zborom 
in zaznamki književne zaloge skupaj s cenikom posameznih iztisov. 
 
5.4.1.3 Odborniki  
 
Poleg predsednika in podpredsednikov so bili odborniki tisti, ki so v največji meri soodločali o 
spremembah in dogajanju v založbi. V pregledanem obdobju dolgega 19. stoletja se je 
zvrstilo kar 122 različnih, tu pa bodo podrobneje analizirani posamezniki, ki so v odbor stopili 
v tretjem desetletju delovanja Slovenske matice, v času med letoma 1885 in 1894.  
IME IN PRIIMEK 
(čas odborništva 
v SM) 
UVRSTITEV V 
SISTEM 
(Schmidt) 
VLOGA V 
SLOVENSKI MATICI 
(poleg odborništva) 
SODELOVANJE Z DRUGIMI 
DRUŠTVI IN USTANOVAMI 
Lampe Frančišek 
(1885–) 
religija podpredsednik Čebelarsko društvo (1898) 
Cirilsko društvo (1881), Leonova 
družba 
REVIJE in ČASOPISI: 
Dom in svet, Mohorjeva družba, Zvon, 
Slovenec, Zgodnja Danica, Duhovni 
pastir, Drobtinice, Slovan 
Dolenec Hinko 
(1886–) 
znanost / društvo Pravnik 
REVIJE in ČASOPISI: 
                                                             
19 Andrej Fekonja, 1898, Družba sv. Mohorja in Slovenska Matica. Dom in svet 11/9.  
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SN, Edinost, LZ 
Kaspret Anton 
(1886) 
vzgoja in 
izobraževanje 
/ MB zgodovinsko društvo  
Muzejsko društvo za Kranjsko 
REVIJE in ČASOPISI: 
ČZN , Ljubljanski zvon, strokovna 
zgodovinska glasila 
Raič Anton (1886–
1887) 
znanost korektor in 
ocenjevalec knjig 
Pisateljsko društvo 
Kermavner 
Valentin (1886–
1889)   
vzgoja in 
izobraževanje 
/ REVIJE in ČASOPISI: 
Zvon, Slovenski narod, Kres 
Tavčar Ivan (1886– znanost pisatelj, pravni 
zastopnik, 
predsednik 
Mestna hranilnica ljubljanska 
Ljubljanska kreditna banka 
Narodna tiskarna Tiskovna zadruga  
Nova založba (1907) 
Dramatično društvo 
Kranjska narodna čitalnica, društvo 
Sokol, Slovensko pisateljsko društvo v 
Ljubljani, Pisateljsko podporno 
društvo 
društvo Pravnik 
Flis Ivan (1887–
1890) 
Religija / Društvo za krščansko umetnost 
Gregorčič Anton 
(1887–   
Religija / politično društvo Sloga  
REVIJE in ČASOPISI: 
Soča 
Požar Lovro (1887–   vzgoja in 
izobraževanje 
urednik Letopisa MS / 
Šubic Ivan (1887–    vzgoja in 
izobraževanje 
/ loška Narodna čitalnica 
Bartel Anton 
(1888–    
vzgoja in 
izobraževanje 
urednik Letopisa MS REVIJE in ČASOPISI: 
Kres 
Sket Jakob (1888– vzgoja in 
izobraževanje 
/ Mohorjeva družba 
akademsko društvo Triglav 
REVIJE in ČASOPISI: 
Kres 
Lesar Josip/Jožef 
(1889– 
Religija / Katoliško tiskovno društvo 
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Navratil Ivan 
(1889–     
znanost / Slovensko društvo 
Slovanska Beseda,  
Slovenski klub Podporno društvo za 
slovenske visokošolce 
REVIJE in ČASOPISI: 
Vedež, Slovenija, Slovenska Bčela, 
Novice, Slovenski glasnik, Učiteljski 
Tovariš, Večernice, LMS, Ljubljanski 
Zvon, Kres, Dom in svet  
Rutar Simon 
(1889–    
vzgoja in 
izobraževanje 
/ Muzejsko društvo za Kranjsko 
akademsko društvo Triglav 
Koblar Anton 
(1890– 
Religija / Muzejsko društvo  
Družba CM 
bralno društvo v Mengšu 
Kranjska Hranilnica in posojilnica 
Tiskovno društvo v Kranju  
Izobraževalno društvo 
REVIJE in ČASOPISI: 
Izvestja Muzejskega društva za 
Kranjsko, Zgodnja Danica, Dom in 
svet, Ljubljanski zvon, LMS, Kres 
Detela Franc 
(1891–    
vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj / 
Stare Josip (1891– znanost blagajnik Dramatično društvo  
Matica hrvatska 
Žumer Andrej 
(1894) 
vzgoja in 
izobraževanje 
/ Slovensko učiteljsko društvo  
Slovenska šolska matica  
REVIJE in ČASOPISI: 
Učiteljski tovariš 
TABELA 10: NOVI ODBORNIKI V 3. DESETLETJU DELOVANJA SLOVENSKE MATICE 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Analiza posameznikov, ki so v odbor Matice stopili v tretjem desetletju njenega delovanja, je 
pokazala, da pripadajo trem različnim socialnim sistemom. Največ, kar 10 od skupno 19 (52,6 
%), jih pripada sistemu vzgoja in izobraževanje. Gre za učitelje in profesorje na različnih 
šolah, gimnazijah in tudi univerzah, nekaj med njimi pa je šolnikov, šolskih nadzornikov in 
funkcionarjev ali organizatorjev šolstva. Temu sledi sistem religije s 5 predstavniki (26,3 %) in 
znanost s 4 predstavniki (21,1 %). V primerjavi z ustanovnimi člani in pobudniki za 
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ustanovitev Matice je predstavnikov sistema religije relativno malo, kar kaže na to, da so 
skozi desetletja na moči pridobivali tudi predstavniki drugih socialnih sistemov. Med vsemi 
odborniki tretjega desetletja delovanja Matice je 5 takih, ki so bili odborniki le določen čas 
(Kaspret, Raič, Kermavner, Flis, Žumer), vsi ostali so v odbor stopili v tretjem desetletju in v 
njem ostali vsaj do konca preučevanega obdobja delovanja založbe.  
Sistem vzgoje in izobraževanja je med preučevanimi odborniki najštevilčnejše zastopan, zato 
je bilo pričakovano, da bo znotraj njega spletenih kar nekaj zvez in povezav. V času Avstro-
ogrske monarhije je bil učni jezik nemški, zato so se slovenski učitelji z namenom širjenja 
nacionalne zavesti in prizadevanja za pouk in učbenike v slovenščini združevali v različna 
slovenska učiteljska društva in znotraj tega ustanavljali različne časopise in glasila (Govekar-
Okoliš 2004: 19). Tako je bil Andrej Žumer predsednik Slovenskega učiteljskega društva in 
njegov član že pred sprejetjem te funkcije, ko je društvu predsedoval Andrej Praprotnik, prav 
tako odbornik Slovenske matice in eden najpomembnejših učiteljev tistega časa. Člani in/ali 
predsedniki različnih učiteljskih društev na Slovenskem so bili tudi številni drugi starejši ali 
mlajši odborniki Matice: Božidar Raič je aktivno deloval na Štajerskem, France Vučnik v 
Celjskem učiteljskem društvu, Jakob Dimnik pa je bil sodelavec Kranjskega učiteljskega 
društva. Vsa učiteljska društva so bila med seboj povezana, zato so bili njihovi člani v rednih 
stikih, preko katerih so širili svojo socialno mrežo. Praprotnik, Žumer in Dimnik so bili tudi 
zaporedni vodje Prve mestne deške šole v Ljubljani, danes Osnovne šole Ledina. Med prvimi 
strokovnimi glasili za učitelje je bil Učiteljski tovariš, ki je začel izhajati leta 1861, njegov prvi 
urednik pa je bil Praprotnik. Urednikovanje je za njim prevzel Žumer, v njem pa so poleg 
Žumra svoje prispevke objavljali tudi Ivan Navratil, France Vučnik, Matej Močnik, Fran 
Orožen idr. 
Učitelji znotraj Matice so bili povezani tudi glede na strokovno področje, ki so ga poučevali. 
Tako je bila močna skupina zgodovinarjev – Raič, Rutar in Kaspret, ki so s svojim strokovnim 
delovanjem utrjevali zgodovinsko stroko na Slovenskem. Kaspret je aktivno deloval na 
Štajerskem, kjer je sodeloval pri ustanovitvi Mariborskega zgodovinskega društva, bil kasneje 
njegov podpredsednik in urednik društvenega glasila Časopis za zgodovino in narodopisje.  
Raič je poučeval zgodovino na Ljubljanski realki, po njegovi smrti pa ga je nasledil Rutar in 
nadaljeval njegovo učiteljsko delo. Pomemben zgodovinar je bil tudi Anton Koblar, sicer 
duhovnik, ki je hitro postal arhivar in kasneje pisec številnih zgodovinskih člankov. Ustanovil 
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in urejal je slovensko glasilo domačih zgodovinarjev Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko, 
bil pa je tudi deželni arhivar in tajnik Muzejskega društva. V njem so poleg Koblarja kot člani, 
odborniki ali predsedniki aktivno sodelovali Kaspret, Rutar, Fran Levec in Fran Orožen. Vsi 
našteti zgodovinarji so objavljali v tedanjih zgodovinskih strokovnih glasilih in s tem bogatili 
stroko in njeno terminologijo v slovenščini. Že Koblar kot pripadnik sistema religije je dokaz, 
da člani društva niso bili le zgodovinarji, temveč tudi pripadniki številnih drugih poklicev. 
Tako med sodelavci najdemo še slavista Frana Ilešiča ter slavista in etnologa Matija Murka, 
oba tudi odbornika Slovenske matice. Ko je časopis društva leta 1907 zašel v finančne težave, 
je bila med njegovimi dobrotniki tudi Slovenska matica, ki je društvu na razpolago dala svojo 
dvorano, kjer so bili občni zbori in seje odbora, prav tako so bili tu na razpolago časopisi, ki 
so prihajali z zamenjavami. 
Za slovensko šolstvo so veliko storili šolniki Šubic, Žumer, Požar in Sket, ki so si na različnih 
področjih prizadevali za krepitev poučevanja v slovenščini, za izboljšanje položaja učiteljev in  
za razvoj pedagoške stroke. Sket in Rutar sta bila med ustanovitelji Akademskega društva 
Triglav, ki je združevalo v Gradcu živeče študente in izobražence slovenske narodnosti. 
Prirejali so izlete v domače kraje in tam organizirali družabne, kulturne in izobraževalne 
prireditve ter se tako povezovali s slovenskimi rojaki (ARS, Akademsko društvo Triglav).  
Med odborniki najdemo tudi predstavnike iz sistema znanosti – jezikoslovno stroko sta 
zastopala Bartel, sicer uvrščen v sistem vzgoje in izobraževanja, in Navratil, ki sta se ukvarjala 
s slovarskim delom in pisanjem slovnic. Navratil je skrbel tudi za razvoj slovenske pravne 
terminologije, ko je za sodne uradnike sestavil kratko in jedrnato slovnico, oba pa sta 
sodelovala pri Janežičevem nemško-slovenskem slovarju. Navratil je bil aktiven še na 
leposlovnem in publicističnem področju – ustanovil in urejal je časopis Vedež, prvi slovenski 
poučni in leposlovni list za mladino. V njem je sam objavljal prispevke, sicer pa je bil njegov 
sodelavec že mladi, 21-letni učitelj Praprotnik na začetku svoje poklicne poti, pa tudi Josip 
Marn, eden od predsednikov Matice. Močneje zastopana je bila še pravna stroka s kar tremi 
predstavniki – Dolenec, Tavčar in Stare, pri čemer sta svoj poklic opravljala Dolenec in 
Tavčar, sicer tudi člana društva Pravnik, poleg tega sta bila tudi politično aktivna, Stare pa je 
kot odvetnik ostal neopažen, temveč se je raje usmeril v delovanje v Dramatičnem društvu in 
znotraj tega nastajajočem slovenskem gledališču. Bil je »poosebljeno slovensko gledališče v 
prvi razvojni dobi, v eni osebi umetniški vodja, lektor, blagajnik in garderober« (Koblar 2013). 
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Tajnik in predsednik Dramatičnega društva je bil tudi Tavčar – prizadeval si je za ohranitev 
društva, mu v ta namen finančno pomagal in zanj napisal številne dramske igre. Znotraj 
društva so v različnih obdobjih njegovega delovanja in v različnih vlogah sodelovali številni 
drugi odborniki Matice: Grasselli je bil njegov ustanovitelj, Luka Svetec prvi predsednik, 
sodelavci pa so bili še Levec, Vošnjak, Cimperman, Govekar, Kristan, Ogrinec in drugi, kar 
kaže na to, da so bili odborniki Matice zelo aktivni v različnih društvih in si znotraj njih 
nabirali bogate izkušnje. Te so s pridom uporabljali na drugih področjih svojega 
udejstvovanja, kar je hkrati krepilo veljavo, moč in prepoznavnost posameznikov širše po 
slovenskem ozemlju. 
V sistemu religije med odborniki tretjega desetletja najbolj izstopa Frančišek Lampe, saj je bil 
poleg duhovniškega poklica aktiven na številnih drugih področjih. Razvijal je slovensko 
filozofijo, filozofske prispevke objavljal v Letopisu Slovenske matice, pomemben pa je kot 
ustanovitelj katoliško usmerjenega časopisa Dom in svet, po tem ko sta prenehala izhajati 
Slovan in Kres. Zamislil si je poučen in leposloven list za srednje stanove, ga urejal, pridobival 
zanj pisce in tudi sam v njem veliko objavljal. Po njegovi smrti je urednik leposlovja postal 
duhovnik Peter Opeka, urednika časopisa sta bila tudi Anton Medved in Fran Jaklič, sicer pa 
sta bila sodelavca časopisa še Navratil in Koblar, še en predstavnik iz sistema religije. Oba sta 
pred tem sodelovala že v časopisu Kres, skupaj z Bartelom, Kermavnerjem in Sketom, ki je bil 
tudi njegov urednik v sodelovanju s Trstenjakom in Gregorjem Krekom. Dom in svet je izhajal 
v Celovcu kot tekmec časopisa Ljubljanski zvon, z njim pa so sodelavci hoteli nadaljevati 
tradicijo Antona Janežiča, še enega odbornika Matice. Po pregledu biografij vseh 
preučevanih odbornikov in pregledu revij, ki so izhajale v obravnavanem času, je opazno, da 
je večina odbornikov s svojimi prispevki sodelovala pri različnih revijah in časopisih, kar je 
bilo odvisno predvsem od uredniške politike in usmerjenosti revije. Tako so se tudi v okviru 
leposlovnih glasil spletale vezi med posamezniki, ki so bili hkrati odborniki Matice. 
Matica kot ustanova je spodbujala odbornike pri napredovanju na njihovi poklicni poti, kar je 
razvidno iz Letopisov – v Letopisu iz leta 1891 je objavila, na katere položaje so napredovali 
njeni odborniki:  
»Predsednik pravi dalje, da je v zadnjem času več gospodov iz odbora napredovalo v službeni 
dostojnosti. Ž njimi se raduje tudi Matica, ž njimi je počeščeno tudi naše društvo. […] Preselil 
se je dr. Požar zopet k nam, približal se je prof. Rutar, odbornik Flis je postal stolne cerkve 
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kanonik in župnik; vodja Praprotnik se je podal v zasluženi pokoj in dobil o tej priliki naslov 
ravnatelja« (LMS 1891: 293).  
Svojo poklicno orientacijo so odborniki s pridom izkoristili tudi kot funkcionarji v Matici – 
Tavčar kot poklicni odvetnik je bil pravni zastopnik Matice: »Predsednik o priliki pozdravlja g. 
dr. Tavčarja za prijazno uslugo, da hoče »Matico Slovensko« zastopati v vseh njenih pravdnih 
zadevah, in narod slovenski bode mu zato hvaležen« (LMS 1886: 239). Rutar kot zgodovinar 
in učitelj zgodovine pa si je prizadeval postati vodja pri izdajanju Slovenske zgodovine: 
»Odbor sklene po nasvetu književnega odseka, da prične Matica z objavljanjem obširnejše 
»Slovenske zgodovine«. Delo hoče voditi prof. Rutar in si pridobiti v ta namen več 
sotrudnikov-strokovnjakov« (LMS 1891: 265). Tako je tudi Matica veliko pridobila s tem, da 
so se njeni odborniki ukvarjali z različnimi strokovnimi področji, saj je izdajala knjige iz teh 
strokovnih področij in s tem bogatila svojo knjižnico in izdajateljski repertoar. Jakoba Sketa je 
poprosila za pregled Vrazove zapuščine, saj je bil kot filolog, jezikoslovec, slovenist in pisatelj 
kompetenten za to nalogo, Sket pa se ji je zahvalil za zaupanje, kar je zapisano v Letopisu: 
»Prof. dr. Sket v Celovci se zahvaljuje za v pregled poslano mu Vrazovo zbirko ter obljubi pri 
priliki društvu o njej poročati« (LMS 1885: 416). Sodelovanje je bilo vzajemno, saj sta imeli 
od tega korist obe strani – tako ustanova kot posameznik –, kar predstavlja temelj za 
vzpostavitev socialnih mrež in kontaktov. 
Tudi ostali odborniki so aktivno sodelovali na Matičinih sejah odborov ter vsakoletnih 
srečanjih, kot je popisano v Letopisih. Požar si je prizadeval za oživitev Matičinega delovanja 
in za vzbuditev zanimanja za društvo ob njegovi 25-letnici. Slovensko matico je primerjal z 
Mohorjevo družbo in opozoril na to, da se »omikani krogi še veliko premalo zanjo brigajo, 
bodisi, ker ali v resnici niso omikani, bodisi, ker jih treba še le spodbujati« (LMS 1888: 245). 
Zato je pozval k večji aktivnosti poverjenikov in društvenikov za nabiranje novih članov, saj 
bodo le tako tudi nedruštveniki spoznali Matičino poslanstvo in pristopili k društvu. Odbornik 
Koblar je Matici svetoval, naj znova izda Zemljevid slovenskih pokrajin, kot ga je že ob 
ustanovitvi, da je privabila nove člane: »Po nasvetu odbornika Ant. Koblarja se sklene delati 
na to, da izda Matica zopet »Zemljevid slovenskih pokrajin«, in se naroči predsedništvu, da 
napravi na pristojnem mestu potrebne pozvedbe in o vspehu poroča odboru« (LMS 1894: 
351). Tudi on je želel vedenje o delovanju društva razširiti med javnost, da bi tako pridobilo 
nove člane in utrdilo svoje mesto v slovenskem prostoru. 
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Dejavnost odbornikov je bila izrazito pestra zaradi različnih poklicnih in strokovnih 
usmerjenosti ter političnih nazorov, vsi pa so si prizadevali delovati v prid Matice. V ta 
namen so izkoriščali svoja poznanstva, talente in strokovno podkovanost ter svojo družbeno 
moč izkazovali na sejah odborov, občnih zborih in tudi v drugih ustanovam, katerih člani so 
bili. 
 
5.4.2 V pogledu oblik kapitala 
 
Razmerja moči glede na prevladujočo obliko kapitala posameznika se pokažejo tudi med 
različnimi posamezniki, ki so povezani s Slovensko matico. Razvidna je predvsem razlika med 
posamezniki s prevladujočim ekonomskim ali kulturnim in simbolnim kapitalom. Številni 
trgovci in industrialci z veliko ekonomskega kapitala so bili enkratni ali večkratni finančni 
podporniki za zagon in delovanje Slovenske matice, po navadi pa niso ključno prispevali k 
oblikovanju njene uredniške politike ali sodelovali kot odborniki. Podobno je bilo tudi s 
plemstvom in duhovščino, vendar pa so vsi največkrat veliko pripomogli k temu, da je 
društvo sploh lahko nastalo in kasneje obratovalo. Obravnavani posamezniki so Matici 
pomagali s finančnega vidika, ali pa so s svojim nastopom in ugledom v družbi za Matico 
zastavili dobro besedo, jo priporočali višjim oblastem ter na tak način pomagali, da se je 
razvijala, rastla in pridobivala svoje člane ter druge podpornike.  
 
5.4.2.1 Ekonomski kapital 
 
V poročilih o dejavnosti Slovenske matice po posameznih desetletjih so popisane osebnosti 
in ustanove, ki so za namen podpiranja Matice darovale večje vsote denarja, in sicer v obliki 
daril ali volil. V poročilu po prvem desetletju so navedeni posamezniki, ki so omenjeni že v 
poglavju o ustanovitvi Matice, in sicer med osebnostmi, ki so finančno podprle njeno 
ustanovitev. Tajnik Lah po drugem desetletju med večjimi darovalci navaja Valentina 
Ravniharja, Vinka Potočina20 in društvo Slavija. V tretjem desetletju so bili med večjimi 
darovalci Fran Kotnik st. in Fran Kotnik ml. ter kanonik Anton Žuža, deželni zbor pa je denar 
                                                             
20 Bil je podpornik Matice, ki ji je po svoji smrti zaradi tuberkuloze v oporoki daroval 500 forintov (LMS 1885: 
420). O njem je znanega le to, da je bil Tomšučev in Jurčičev prijatelj, ko so bivali v Marboru, sicer pa je bil 
»nadarjen, omikan mlad mož, ki je bil plemenite energije, kadar je šlo za pravo narodovo« (SN 1885: 3).  
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daroval v namen podpore za izdajanje šolskih knjig. V komentarju tajnik dodaja, da se je 
vsota darovanega denarja vsako desetletje znižala in če je po prvem desetletju znašala nad 
30.000 goldinarjev, se je v tretjem znižala na 3052 goldinarjev. Izstopajoči darovalci v 
četrtem desetletju Matičinega delovanja so bile neimenovane dame v Turnovi, pisatelj in 
vzgojitelj Ivan Tomšič, beneficijat in šolski katehet Feliks Knific, znova Anton Žuža, trgovec in 
posestnik Mihael Pesjak, Andrej Vojska in dekan Ivan Skuhala. 
Zgoraj navedeni posamezniki in ustanove so prispevali različne vsote denarja, da bi pokazali 
podporo razvoju Slovenske matice. Medtem ko so nekateri darovali le simbolne vsote v znak 
podpore, so bili drugi vplivni lastniki ekonomskega kapitala, zaradi česar so tudi pripadniki 
takratne slovenske elite in nosilci družbene moči. V spodnji tabeli so navedeni ljudje z večjo 
količino ekonomskega kapitala, ki so tako ali drugače finančno podpirali Slovensko matico. 
Navedena je njihova dejavnost, ki je bila glavni vir njihovega premoženja – na načine, kako so 
prišli do premoženja, je namreč vplivalo več dejavnikov, med njimi velikost, bogastvo in lega 
tedanjega slovenskega etničnega ozemlja. Poleg tega so ljudje svoje premoženje raje vlagali 
v večanje posesti kot širjenje svojih dejavnosti, na ekonomsko dogajanje na Slovenskem pa 
so v veliki meri vplivali tudi drugi gospodarski, politični in družbeni dogodki ter analiziranim 
posameznikom omogočili, da so si pridobili ekonomski kapital, s katerim so podprli tudi 
Slovensko matico (Granda 1994: 19). Poleg tega so v tabeli predstavljene tudi povezave, ki so 
jih imeli finančni podporniki z drugimi pripadniki takratne slovenske elite oz. s člani 
Slovenske matice, in kažejo na razvejanost socialne mreže tega društva.  
IME IN PRIIMEK DEJAVNOST POVEZAVE 
ČEŠKO VALENTIN 
(odbornik, ustanovitelj) 
 
 
LJUBLJANA 
trgovec, industrialec, tovarnar, 
steklar (poslovnež), mecen 
sin uspešnega češkega steklarja, 
po njem prevzel steklarsko obrt 
in trgovino, ju kasneje opustil in  
denar investiral v industrijsko 
podjetje svaka Fidelisa Trpinca 
– mehanično tovarno olja, 
papirja in barvnega lesa, 
kasneje je družba zgradila 
papirnico v Vevčah, nato še 
tovarno za umetno volno in 
brusilnico lesa, kupila in 
njegov svak je bil Fidelis 
Terpinc (Terpinc je bil poročen s 
Češkovo sestro Josipino) 
njegov zet je bil Valentin Krisper, 
saj je bil poročen z njegovo sestro 
Ernestino Češko 
 Ob slovesno obhajani 50-letnici 
Češkove poroke mu je osebno 
čestital deželni predsednik Anton 
Winkler in ga obvestil o 
odlikovanju z viteškim križcem 
Franc Jožefovega reda.  
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preuredila je papirnico 
v Goričanah. 
ČOLNIK DOMINIK 
(pobudnik iz Štajerske) 
SLOVENSKE GORICE 
veleposestnik, veterinar,  
gospodarstvenik, lastnik 
obsežnega gospodarskega 
poslopja in gradiču podobne 
hiše v Benediktu, vinogradnik in 
sadjar; udeleževal se je sej 
kmetijske podružnice, se trudil 
za izboljšanje slovenskih 
gospodarskih razmer  
v svoji hiši je sprejemal številne 
znane osebnosti tedanjega časa -  
politike, gospodarstvenike in 
narodne delavce iz Maribora, 
Ljubljane in od drugod. 
Prijateljeval je z Ivanom 
Hribarjem, Jankom Sernecem, 
Ferdinandom Dominkušem, 
Josipom Vošnjakom itd. 
JUGOVIC LEOPOLD 
(finančni podpornik) 
KRANJ 
trgovec, posestnik mehaničnega 
mlina, izvoznik moke prek Trsta 
v Francijo, Anglijo, Istro, 
Dalmacijo in v Afriko. Leta 1874 
je doživel osebni gospodarski 
polom 
ni podatkov 
KALISTER JANEZ 
(začasni odbornik) 
 
TRST 
 
 
 
 
posestnik v Trstu, že 
mladoleten je začel trgovati z 
žitom in usnjem, nato se je 
preselil v Trst, kjer je odprl 
razna trgovska podjetja. Bolj kot 
s trgovanjem pa je njegovo 
premoženje raslo z dobički iz 
finančnih poslov in pridobil si je 
eno največjih premoženj v 
Trstu, kjer je imel več palač, 
stavb in drugega premoženja 
ter postal eden najbogatejših 
meščanov Trsta. Imel je tudi 
bombažno predilnico, barvarno 
in papirnico, velika skladišča v 
Trstu in na Reki. Ukvarjal se je s 
posojilno dejavnostjo, bil je tudi 
ladjar. Finančno je podpiral 
tiskanje prvega slovenskega in 
slovanskega časopisa v Trstu 
Slavljanski Rodoljub. 
del svojega premoženja je zapustil 
nečakoma Francu Kalistru in 
Josipu Gorupu, skupaj z njim je 
sezidal novo šolsko poslopje v 
Slavini 
Poznal se je s pobudniki 
Slavljanskega zbora 
 
KAPUS FRANC 
(začasni odbornik) 
trgovec v Celju, med 
ustanovitelji Celjske mestne 
hranilnice in Celjske čitalnice 
bil je prijatelj Štefana Kočevarja, s 
katerim je bil med ustanovitelji 
celjske hranilnice, Kočevar je v 
njegovi hiši skliceval politične 
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CELJE sestanke 
FRAN KOTNIK st. in FRAN 
KOTNIK ml. 
(finančna podpornika) 
 
VRHNIKA 
 
 
potomca bogatega 
veleposestnika, ki je v Vrhniki 
zgradil hotel, Fran Kotnik st. ga 
je podedoval, po študiju tam 
razvil opekarsko obrt ter 
tovarno parketa s furnirnico. Po 
njegovi smrti je vodenje 
podjetja prevzel sin.  
Oba sta bila velika dobrotnika, 
po smrti sta mnogim društvom 
in ustanovam darovala večje 
vsote denarja: šolski Družbi sv. 
Cirila in Metoda, Slovenski 
matici, Dramatičnemu društvu, 
slovenskim visokošolcem na 
Dunaju, revnim dijakom 
ljubljanske realke, 
ljubljanskemu Sokolu, 
Slovenskemu političnemu 
društvu, Dijaški ustanovi in 
drugim, skupno je Fran Kotnik 
ml. daroval okoli sto tisoč kron. 
V eni izmed stavb Kotnika st. na 
Vrhniki so nekaj let živeli člani 
družine krojača Jožeta Cankarja, 
potem ko jim je pogorela hiša na 
vrhniškem klancu. Jožefov sin, 
pisatelj Ivan Cankar, pa si je Frana 
Kotnika vzel za model v svoji 
drami Kralj na Betajnovi. 
KOZLER PETER 
(odbornik, ustanovitelj, 
finančni podpornik) 
 
 
KOČEVJE 
 
geograf, politik, 
gospodarstvenik, statistik, 
publicist 
njegov oče je imel na Dunaju 
trgovino z južnimi pridelki in 
kožami, ki jo je Peter po njegovi 
smrti prevzel, leta 1866 z brati 
in sestro kupil Cekinov grad in 
vodil pivovarno, predhodnico 
Uniona, ki je začela obratovati 
leta 1866.  
Kot gimnazijec je prišel v Ljubljano 
v krog Janeza Kersnika, kot jurist 
se je na Dunaju srečeval z 
Miklošičem, J. Jenkom, 
Cigaletom, Dolencem in 
Hladnikom 
V zvezi s svojimi geografskimi 
raziskavami se je povezoval s 
številnimi rodoljubi (Muršec, 
Einspieler, Majar idr.) 
KRISPER VALENTIN 
(odbornik, finančni 
podpornik) 
LJUBLJANA 
organizator tujskega prometa, 
po vojni se je trudil za olepšavo 
Ljubljane in iz svojih sredstev 
omogočil postavitev 
Miklošičevega spomenika 
odvetniški sodelavec Tavčarja 
zet Valentina Češka (soprog 
njegove sestre Ernestine Češko) 
PIRC MATEVŽ trgovec v Kranju, podjetnik,  
prevzel je družinsko obrtno 
ni podatkov 
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(odbornik) 
 
KRANJ 
 
podjetje, barvarno za platno, ki 
ga je kasneje tudi prodajal v 
lastni trgovini, za potrebe 
obratovanja podjetja je odkupil 
tudi veliko gozdov 
bil je izredno razgledan človek, 
lastnik bogate knjižnice 
PLEIWEIS JOŽEF 
(finančni podpornik) 
 
KRANJ 
trgovec iz Kranja 
potomec Valentina Pleiweisa, 
spretnega, podjetnega in 
bogatega trgovca, ustanovitelja 
podjetja za izdelavo volnenih 
odej. Oče je Imel številne 
direktne povezave z veletrgovci 
na Dunaju, v Gradcu in Trstu. 
Zaradi premoženja in ugleda je 
bil nekaj let mestni odbornik in 
mestni sodnik 
brat Janeza Bleiweisa 
RUDEŽ DRAGOTIN KAREL 
(finančni podpornik) 
KOČEVJE 
graščak, posestnik 
slavjanofil, lastnik bogate 
knjižnice, radodaren podpornik 
narodnih in dobrodelnih 
društev 
bil je v tesnih zvezah s tedanjimi 
vodilnimi politiki in književniki 
(Levstik, Levec, Trdina idr.) in jih 
je sprejemal na svojem domu 
politično je sodeloval z Jožefom 
Barbojem, skupaj sta ustanovila 
Narodni dom v Novem mestu  
SOUVAN  FRANC KSAVER, st. 
(odbornik, finančni 
podpornik) 
LJUBLJANA 
 
 
Souvan je najstarejša slovenska 
ljubljanska trgovska družina 
trgovec z manufakturnim 
blagom 
oče Ferdinanda, kasnejšega 
lastnika Volčjega potoka 
poročen z Marijo Jožefino, ki je 
bila hči trgovca Valentina 
Pleiweisa iz Kranja in sestra dveh 
pomembnih bratov: politika, 
časnikarja in živinozdravnika dr. 
Janeza Bleiweisa (ki ga je navdušil 
za čebelarstvo) in mecena ter 
enega najbogatejši dunajskih 
bankirjev Valentina Pleiweisa.  
TERPINC FIDELIS 
(odbornik, ustanovitelj, 
finančni podpornik) 
 
KRANJ 
trgovec, organizator kmetijstva, 
tovarnar,  vodilni slovenski 
gospodarstvenik in prvi 
industrialec  
lastnik več gradov: graščina 
Fužine pri Ljubljani, Škofjeloški 
Tesno povezan z Janezom 
Bleiweisom z njunim vplivom na 
Slovence – Bleiweis je bil 'oče 
naroda', Terpinc pa je bil prvi 
slovenski velepodjetnik. Bila sta 
prijatelja, pripadala sta istemu 
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grad, grad Zaprice pri Kamniku.  
V želji po napredku je 
prepotoval pol Evrope, 
obiskoval mednarodne 
kmetijske in obrtne razstave ter 
spoznaval nove tehnične 
pridobitve, jih doma koristno 
uvajal.  
po trgovini se je posvetil 
industriji, ustanovil tovarno za 
papir in jo kasneje še povečeval 
političnemu krogu. 
V njegovi hiši so se že v 30. letih 
sestajali z Matijo Čopom in 
Matejem Langusom, pozneje so 
se shajali pri njem poleg Bleiweisa 
še slovenski politični veljaki Etbin 
Costa, Luka Svetec in Lovro 
Toman. 
poročen z Josipino Češko, njegov 
svak je bil Valentin Češko, skupaj 
sta ustanovila tovarno papirja 
ŽUŽA IVAN 
(začasni odbornik) 
 
CELJE 
 
rudarski lastnik v Zabukovci na 
Štajerskem  
vodja premogovnikov v 
Zabukovici skupaj z očetom, od 
1863 pa sam, kasneje je dokupil 
okoliške premogovne jame in 
1870 posedoval nad tretjino vse 
premogovne proizvodnje 
celjskega okraja (okoli 130 
delavcev) 
sin posestnika in 
lastnika premogovnikov v Savinjski 
dolini in brat hmeljarja Franca 
Žuže 
TABELA 11: PREDSTAVNIKI KAPITALA V SLOVENSKI MATICI 
(Vir: Nina Krajnc) 
 
Analiza posameznikov je pokazala, da gre večinoma za potomce vplivnih trgovcev, obrtnikov 
ali celih družin, ki so obvladovale tedanji slovenski prostor. Največ jih prihaja iz dežele 
Kranjske in sicer iz Ljubljane in njene okolice (Kranj, Vrhnika) – to so Češko, Krisper, Souvan, 
Kotnik, Jugovic, Pirc, Pleiweis in Terpinc. Ti so zaradi bližine Ljubljane kot glavnega mesta 
dežele Kranjske najlažje in najhitreje sledili vsemu dogajanju okoli ustanavljanja in kasneje 
delovanja društva ter njegovih potreb. Močneje zastopana je tudi Štajerska s Čolnikom, 
imenovanim tudi kralj Slovenskih Goric ter s Kapusom in Žužo kot predstavnikoma Posavja. 
To je bilo v tistem času razvito tudi zaradi rudnega bogastva in premogovništva, ki je Žuži 
prineslo mnogo dobička. Iz Kočevskega konca prihajata Kozler in Rudež, Primorsko pa 
zastopa Kalister, ki je bil  aktiven član nastajajočega slovenskega in slovanskega meščanstva v 
Trstu, hkrati pa je veljal za enega najbogatejših Tržačanov. Vplivni posamezniki so se tako v 
osnovi lahko medsebojno povezovali na podlagi istega/bližnjega kraja bivanja oz. delovanja 
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ter si prizadevali za ureditev kulturnih, političnih, gospodarskih in drugih razmer najprej v 
svoji pokrajini/okraju, širše pa tudi na celotnem slovenskem ozemlju. 
Imetniki ekonomskega kapitala so bili v veliki meri tudi pobudniki nastajanja Narodnih 
čitalnic, ki so bile predhodnice večjih ustanov in v katerih so nastajale pobude za bolj 
množično kulturno udejstvovanje in zbiranje ter povezovanje Slovencev. Souvan je tako med 
leti 1862 in 1892 svojo hišo posodil za sestanke ljubljanske narodne čitalnice – del hiše je 
prezidal in v pritličju uredil restavracijo in kegljišče, v prvem nadstropju pa kavarno, plesno 
dvorano in stekleni salon. Tudi v prostorih hiše Franca Kapusa je prvih nekaj mesecev 
delovala Celjska čitalnica, kjer so se shajali slovenski narodnjaki in tako sklepali vezi, 
poznanstva in kontakte, ki so jih s pridom izkoristili v časih, ko so sami potrebovali 
protiusluge. 
Nič nenavadnega ni bilo niti sklepanje ali izkoriščanje sorodstvenih vezi med pripadniki 
višjega, vplivnejšega oz. bogatejšega sloja tedanjega slovenskega prebivalstva. Mogoče je, da 
so se nekatere družine in posamezniki poslovni partnerji oz. prijatelji poznali že iz preteklosti 
in so njihovi potomci, obravnavani finančni podporniki, ohranili medsebojne prijateljske in 
poslovne stike. Veliko stikov pa je nastalo povsem na novo bodisi iz študijskih, službenih ali 
poslovnih odnosov. Tudi pobuda za poroke je bilo velikokrat poslovno, politično ali kako 
drugo sodelovanje. Valentin Češko je bil povezan s Fidelisom Terpincem, ki je bil njegov svak, 
saj je bil Terpinc poročen s Češkovo sestro Josipino. Terpinc je bil vseskozi pobudnik in vodja 
podjetij, pri katerih je sodeloval Češko, Češko pa je prispeval kapital in vodil trgovske posle 
teh podjetij. Kasneje sta zgradila papirnico v Vevčah in papirnico v Goričanah, dobiček pa 
jima je omogočal podpirati slovenske kulturne ustanove, med njimi tudi Slovensko matico. 
Češko je bil sorodstveno povezan tudi s Krisperjem, saj je bil Krisper poročen z njegovo 
sestro Ernestino Češko. Tudi tukaj je šlo hkrati še za poslovno sodelovanje, saj je Krisper 
pristopil v odbor Češkove in Terpinčeve papirnice Vevče, po tem ko ga je zapustil drug 
družabnik. Kmalu je pristopil še Jožef Krisper, Valentinov brat, trgovec in tovarnar, zato lahko 
vidimo, da je bil pomen družinskih vezi za vzpon v družbi in pridobivanje kontaktov resnično 
nezanemarljiv. Zanimiva je tudi povezava med Janezom Kalistrom in plemičem Josipom 
Gorupom, ki bo natančneje obravnavan še v nadaljevanju, saj je bil Kalister njegov stric in mu 
je po smrti omogočil uspešno poslovno kariero s tem, ko mu je zapustil del svojega 
premoženja. Čeprav je bil Kalister samo začasni odbornik Matice, predvidevamo, da se za to 
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pozicijo ne bi odločil, če ne bi imel vsega premoženja, ki mu je omogočilo mecenstvo 
številnim ustanovam.  
Terpinc je prijateljeval z Janezom Bleiweisom in imel kot on enake politične poglede, kar se 
je obrestovalo v času Bleiweissovega predsedovanja Matici, saj je Terpinc tudi v tistem času 
Matico podpiral s finančnimi sredstvi. Na drugi strani je Bleiweis lahko vedno računal na 
Terpinčevo gmotno pomoč – npr. pri izdajanju časopisa Novice. poleg tega je Terpinc 
prijateljeval še z drugimi takratnimi političnimi veljaki staroslovenci – Costo, Svetcem in 
Tomanom. V boju za narodne pravice sta sodelovala Rudež in Barbo, politična somišljenika, 
ki sta združila moči na Dolenjskem ter skupaj ustanovila Narodni dom v Novem mestu. To je 
seveda le nekaj izmed mnogih povezav na podlagi političnih pogledov, saj je v obravnavanem 
času politika zelo očitno krojila funkcioniranje ustanov in vplivala na oblikovanje več krogov 
isto politično mislečih ljudi. Seveda je bilo za prijateljevanje potrebno več kot za poslovanje – 
naklonjenost, simpatija ali duhovna bližina, kar se je izkazalo v primerih, ko so se 
posamezniki dobivali na domovih, tam sestankovali ali izmenjavali mnenja in tako odkrivali 
tudi morebitna skupna politična stališča. Rudež je bil v tesnih zvezah s tedanjimi vodilnimi 
politiki in književniki (Levstik, Levec, Trdina idr.) in jih je gostoljubno sprejemal na svojem 
domu. Pogosto ga je obiskoval Trdina, tam ostal več tednov in študiral v njegovi knjižnici. 
Skupni razgovori tedanje elite so Rudeža vodili k temu, da je tudi sam nekaj svojega denarja 
prispeval za lažje delovanje Slovenske matice.  
Povezave med obravnavanimi finančnimi podporniki so se velikokrat ustvarile že v 
srednješolskih letih in kasneje na univerzah, ko so se začeli združevati posamezniki z istimi 
smermi študija, ki so jih nato vodile v enake poklicne poti. Tak primer je obravnavani finančni 
podpornik Matice Kozler, ki je kot gimnazijec iz Kočevja prišel v Ljubljano v krog Janeza 
Kersnika, pri katerem je več let stanoval, kot jurist se je na Dunaju srečeval z Miklošičem, J. 
Jenkom, Cigaletom, Dolencem in Hladnikom. Tudi v zvezi s strokovnim delom – pri svojih 
geografskih raziskavah – je ustvarjal povezave s številnimi rodoljubi, da so nabirali gradivo 
(Muršec, Einspieler, Majar idr.) za izdelavo njegovih zemljevidov in strokovnih razprav. Na 
službenem področju sta se povezovala tudi Krisper in Ivan Tavčar, Matičin odbornik, ki sta 
bila odvetniška sodelavca, Krisper je bil tudi njegov zagovornik pred sodiščem. Z razvrstitvijo 
posameznikov v socialne sisteme je možnosti za raziskovanje takih povezav ogromno, saj je 
poklicno delovanje tisto, ki v veliki meri pripomore k pridobivanju novih stikov in kontaktov. 
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5.4.2.2 Simbolni kapital 
 
Simbolni kapital se kaže v podobi prestiža in družbenega ugleda in še nadgrajuje moč 
kulturnega in ekonomskega kapitala, tudi s pomočjo mrež, v katere so vpeti obravnavani 
posamezniki. Simbolni kapital omogoča boljše pozicioniranje ljudi v družbi in jim daje večjo 
družbeno moč. V Slovenski matici so bili posamezniki z največ simbolnega kapitala 
predstavniki plemstva ali duhovščine, saj so zaradi možnosti izobraževanja pridobili različne 
akademske nazive, imeli pa so tudi bogato zasebno lastnino v obliki knjižnic, umetniških del 
in drugih predmetov simbolne vrednoti. Znotraj društva so zasedali različne položaje – bili so 
bodisi že med pobudniki oz. ustanovitelji Matice bodisi njeni odborniki, tudi producenti, 
največ od njih pa je bilo finančnih podpornikov. Z denarno pomočjo in sodelovanjem v 
odboru so na različne načine vplivali na delovanje in prihodnost Slovenske matice. 
 
5.4.2.2.1 Plemstvo 
 
Plemstvo je v preteklosti več stoletij obvladovalo praktično celotno javno življenje – od 
politike in javne uprave do vojske in cerkve. Bilo je nosilec gospodarskega in kulturnega 
razvoja, vplivalo je na izobraževanje, znanost, arhitekturo in izgled kulturne pokrajine 
(Preinfalk 2004: 510). Zaradi tega je bil po besedah Mihe Preinfalka odnos do plemstva na 
Slovenskem zmeraj problematičen. Podan mu je bil »predznak tujerodnosti, 
protislovenskosti in izkoriščanja slovenskega kmeta«, a ni bilo zmeraj tako. Plemiški naziv je 
bil večinoma nagrada za izjemne dosežke, lahko pa so bili tudi dedni. V nekdanji Avstro-
ogrski monarhiji je bil ta naziv velika čast vse do leta 1918 do razpada Avstro-Ogrske, po tem 
pa je postal velika sramota, ki se je prenesla tudi na potomce (Preinfalk 2010: 7–12). Stoletja 
je bilo plemstvo na Slovenskem tudi pomemben gospodarski faktor, vendar sloj plemstva na 
Slovenskem ni bil čisto enoten. Prevladovalo je predvsem nižje plemstvo, starih rodbin je bilo 
razmeroma malo. Med plemstvo so se na različne načine povzpeli tudi meščani in kmetje, ki 
so se izkazali v poslovnem in javnem življenju (Granda 1994: 20–21). 
 
V nadaljevanju so navedeni predstavniki plemstva, ki so svoj naziv bodisi podedovali bodisi 
ga pridobili zaradi posebnih dosežkov in so na kakršen koli način sodelovali s Slovensko 
matico. Podrobneje so predstavljeni tisti, ki so do sedaj še manj znani in so poleg simbolnega 
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lastniki tudi ekonomskega kapitala. Ostali posamezniki s plemiškimi nazivi so navedeni 
spodaj.  
- grof Jožef Barbo–Waxensteinski je bil odbornik in finančni podpornik Matice. Začetki 
rodbine grofov Barbo segajo v čas Beneške republike v 13. stoletju (Preinfalk 2017). 
Jožef Barbo je bil konservativni politik, deželni in državni poslanec, ki je v času 
naraščajočih nacionalnih trenj med Nemci in Slovenci stal na strani Slovencev, prav 
tako je slovenska stališča zagovarjal tudi v plemiški družbi. Bil je med redkimi plemiči 
tistega časa na Slovenskem, ki so se prilagodili domačim razmeram in se opredelili za 
slovenstvo. Podpiral je slovenske kulturne ustanove (čitalništvo in Matico) ter 
sodeloval pri Kranjski kmetijski družbi. Z njegovim denarnim prispevkom so zgradili 
prvi Narodni dom na Kranjskem – v Novem mestu (Preinfalk 2016: 36). 
- vitez Janez  Bleiweis je bil ustanovitelj, odbornik, finančni podpornik in predsednik 
Matice. Bil je priznan zdravnik in živinozdravnik, politik in profesor, pisatelj in časnikar 
ter dolgoletni urednik Kmetijskih in rokodelskih novic. S svojim delom je odločilno 
vplival na kulturno in politično življenje na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. 
Leta 1881 mu je cesar Franc Jožef I. podelil plemstvo – viteški rod železne krone III. 
stopnje mu je prinesel pravico do viteštva in odločil se je za plemiški pridevek 
Trsteniški po vasi Trstenik, od koder so bili njegovi predniki.21 
- plemič Anton Gariboldi je bil Matičin odbornik. Rodbina vitezov Gariboldi izhaja iz 
Italije, bili so plemiškega stanu, na Slovenskem se pojavijo sredi 18. stoletja. Anton 
Gariboldi je bil politik, kranjski deželni poslanec in župan. Sprva je politično deloval na 
strani Slovencev, a se je kasneje nagibal vse bolj na nemško stran, zaradi česar ga leta 
1868 najverjetneje ni bilo več med kandidati za odbornike Matice. Graški list Grazer 
Tagespost je poleti 1868 pisal o nameri po oblikovanju »posredovalne stranke«, v 
kateri bi bili narodni poslanci grof Jožef Emanuel Barbo-Waxenstein, vitez Gariboldi, 
baron Anton Zois in Fidelis Terpinc (vsi so bili tudi povezani z Matico), ki ne bodo več 
glasovali z narodnjaki, ampak z vlado. Namen stranke je bil, da bi posredovala med 
nemškimi poslanci veleposestništva in narodnimi zastopniki mest, trgov in kmečkih 
občin. V začetku 70. let 19. stoletja je Gariboldi zavestno prestopil na nemško 
politično stran, kar so najbrž povzročili politično-nazorski, karierni in družinski vzroki, 
                                                             
21 Več o tem: Beba Jenčič, 2000, Družna Pleiweiss – Bleiweis, Kranjski zbornik, ur. Drago Štefe,  69–77. 
  
96 
 
saj je bil takrat najhujši nemški politični pritisk na dežele s slovenskim prebivalstvom. 
Zato so slovenski časniki začeli o njem pisati kot o narodnem odpadniku in 
nemškutarju (Globočnik 2018). 
- Josip Gorup  pl. Slavinjski je bil pobudnik iz Štajerske, ustanovitelj in odbornik 
Matice. Z lastno sposobnostjo in trudom se je dvignil med prve gospodarstvenike 
tistega časa, zato je bil tudi mogočen lastnik ekonomskega kapitala. Uspešno 
poslovno kariero mu je omogočil stric Janez Nepomuk Kalister, ki mu je zapustil 
polovico svojega premoženja. Tako je postal industrialec – železničar, ukvarjal se je z 
ladjarstvom, bil je politik, član, ustanovitelj in podpornik različnih narodnih družb, 
društev, ustanov, šol. Bil je tudi pomemben mecen, med drugim je Simonu 
Gregorčiču založil drugi in tretji zvezek poezij (1888, 1902) in mu za prvi zvezek 
izplačal visok honorar. Bil je častni meščan številnih krajev, zaradi bogastva pa se ga 
je prijel naziv »najbogatejši Slovenec vseh časov«. Veliko bogastvo in uspešna 
poslovna kariera sta mu prinesla dedni viteški naziv, čeprav si ga sam ni posebej želel, 
a je kasneje vseeno plačal visok znesek, da ga je pridobil. Za predikat si je izbral ime 
svojega rojstnega kraja (Rugale in Preinfalk 2010: 70–71).22  
- baron Alfred Moškon/Moscon je bil finančni podpornik Matice iz Štajerske. 
Družina Mosconi izhaja iz severne Italije iz province Bergamo iz 14. stoletja, na 
Štajersko so prišli konec 16. stoletja in na gradu Pišece, ki so ga kupili v začetku 17. 
stoletja od salzburških škofov, gospodovali vse do druge svetovne vojne. Alfred je bil  
zadnji moški potomec Mosconovega rodu. Bil je politik ter štajerski deželni in 
državnozborski poslanec. Prizadeval si je za gospodarske potrebe brežiškega okraja, 
še posebno od leta 1881 za obnovo vinogradov, ki jih je uničila trtna uš. Več let je bil 
župan Pišec. Leta 1864 je daroval Slovenski matici dva zvezka Kastelčevega 
rokopisnega prevoda Biblije iz leta 1680. 
- baron Anton Zois (baron Edelsteinski) je bil odbornik, finančni podpornik in prvi 
predsednik Matice, a je s položaja odstopil. Bil je veleposestnik, politik, poslanec v 
kranjskem deželnem zboru, župan, humanist in filantrop – podpiral je številna 
narodna društva. Bil je tudi pranečak znamenitega Žige Zoisa. Cesar Franc Jožef I. ga 
je zaradi skrbi za ranjene vojake odlikoval z redom viteza železne krone III. razreda.  
                                                             
22 Več o tem: Miha Preinfalk, Rodbini Kalister in Gorup, 2010, Kronika 58/1. 
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Navedeni predstavniki s plemiškimi nazivi so predvsem s svojimi finančnimi prispevki 
podpirali številne kulturne ustanove, tudi Slovensko matico, poleg tega pa so se nekateri 
zavzemali tudi za potrebe in izboljšanje položaja okoliških prebivalcev Poleg zgoraj 
navedenih so imeli plemiške nazive še: vitez Peter Grasselli (vitez reda železne krone III. 
stopnje, povzdignjen v dedni plemiški stan s stopnjo vitez), vitez Fran Miklošič (vitez 
Leopoldovega reda, povzdignjen v dedni plemiški stan s stopnjo vitez), plemič Fran Šuklje 
(povzdignjen v dedni plemiški stan, nato pridobil še častni naziv Edler), baron Andrej Winkler 
(vitez reda železne krone II. stopnje, povzdignjen v dedni plemiški stan s stopnjo baron) in 
Josip Tonkli (vitez reda železne krone III. stopnje, povzdignjen v dedni plemiški stan s stopnjo 
vitez). Vsi so si nazive pridobili z zaslugami, ki so jih opravili bodisi za državo – kot vojaki, ali 
pa so pripomogli k blaginji s svojim poklicnim delovanjem ali s pomočjo drugim. Ti nazivi so 
predvsem simbolne vrednosti in ne izhajajo iz zgodovinskih okoliščin in tudi niso podedovani.  
 
5.4.2.2.2 Duhovščina 
 
Duhovniški poklic je bil na Slovenskem dolga desetletja znak ugleda in prestiža ter edina 
možnost kmečkih sinov, da so si pridobili visoko izobrazbo. Tudi med člani in sodelavci 
Slovenske matice je bilo veliko takih, ki so se na tak način iz kmečkega okolja prebili med 
izobražence. Primeri takih osebnosti so Jožef Muršec, Božidar Raič, Matej Vrečko, Frančišek 
Finžgar, Jurij Grabrijan, Lovro Vogrin in drugi. Takih je bilo večinoma tudi 40 štajerskih 
rodoljubov, ki so zbirali podpise za ustanovitev Matice, saj sta bila na podeželju in na 
obrobjih slovenskega etničnega ozemlja narodni duh in nacionalna zavest veliko močnejši 
kot v središču, duhovščina pa je bila tista, ki je v 60. in 70. letih 19. stoletja še zmeraj edina 
predstavljala tanek sloj izobraženstva, ki je stopil na čelo narodnega gibanja (Žitko 2001: 
224). Med člani ali podporniki Matice pa je bilo tudi nekaj takih, ki so s svojim delovanjem 
presegli duhovniško službo ter se povzpeli do mest škofov ali knezoškofov in pridobili velik 
vpliv, mnogi od njih tudi ekonomski kapital. Primeri takih osebnosti so predstavljeni v 
nadaljevanju.   
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- Juraj Dobrila – poreško-puljski in tržaško-koprski škof, teolog, narodni buditelj; 
finančni podpornik Matice  
Rojen v Istri, po študiju filozofije in teologije je bil leta 1837 posvečen v duhovnika, na 
Dunaju je doktoriral iz teologije. Leta 1857 je bil imenovan za poreško-puljskega škofa, po 
smrti tržaško-koprskega škofa Legata pa je bil leta 1875 imenovan še za njegovega 
naslednika.  
Kot poreško-puljski škof je pozdravil ustanovitev Matice in pristopil kot ustanovni član. Ko je 
prišel kot škof v svojo ožjo domovino, si je prizadeval za verski, narodni in gospodarski dvig 
Istrskega ljudstva, spodbujal je ljudsko šolstvo in vzgojo domačih duhovnikov, zato je s 
podporami omogočal študije sinovom siromašnih staršev, pisal je tudi nabožne knjige in 
molitvenik za Istrane. V istrskem deželnem zboru je odločno branil pravice hrvaškega 
ljudstva; v državnem zboru na Dunaju je zastopal gospodarske interese Istre. Zaradi 
rodoljubja in neustrašenega nastopa si je nakopal mnogo nasprotnikov. Cesar Franc Jožef ga 
je leta 1862 odlikoval z redom železne krone za zasluge na versko-prosvetnem področju. Bil 
je znanec s škofom Strossmayerjem. 
 
- Andrej Golmajer (Gollmayer) - teolog, duhovnik, knezoškof, metropolit; finančni 
podpornik Matice 
Izhaja iz premožne kmečke družine, torej je lastnik tudi večje količine ekonomskega kapitala. 
Iz roda Gollmayer je izšla dolga vrsta pravnikov, duhovnikov in nabožnih pisateljev, njihovi 
sorodniki so tudi Čopi in Prešerni. Leta 1822 je končal študij filozofije in bogoslovja v 
Ljubljani. Posvečen je bil leta 1821, eta 1828 je doktoriral iz bogoslovja, leta 1854 ga je cesar 
imenoval za knezoškofa v Gorici.  
Ustanovil je 20 novih župnij in vikariatov, pospeševal je duhovniško izobrazbo in uvedel letne 
duhovne vaje za duhovnike. Bil je škofijski cenzor v Ljubljani, zato je imel opraviti tudi s teksti 
pesnika Franceta Prešerna (Krst pri Savici), a pesniku ni delal težav; bil je naklonjen tudi 
Simonu Gregorčiču. Po letu 1861 je bil član goriškega deželnega zbora. Leta 1863 je postal 
častni član slovenske čitalnice v Gorici. Na zasedanju deželnega zbora leta 1865 je 
pripomogel k sprejetju spremembe volilnega reda za Goriško. Leta 1874 je z goriškimi 
semeniškimi profesorji začel izdajati škofijski list v latinskem jeziku Folium periodicum. S 
svojim življenjskim delom je veliko pripomogel k razvoju slovenskega šolstva. Prizadeval si je 
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za izboljšanje položaja Slovencev na Goriškem, kar mu je zamerila dunajska vlada, saj mu je 
očitala, da pušča slovenski duhovščini preveč svobode pri narodnostni usmerjenosti in 
narodnem delovanju. 
 
- Jernej Widmer/Vidmar - duhovnik, prvi ljubljanski knezoškof; finančni podpornik 
Matice  
Leta 1837 je na Dunaju doktoriral iz teologije, leta 1859 pa je bil imenovan za škofa, a je 
kasneje verjetno zaradi bolezni in vedno bolj zapletenih političnih razmer v ljubljanski škofiji 
odstopil, nasledil ga je Janez Krizostom Pogačar. Vzgojil je vrsto pomembnih teologov, med 
njimi škofa Strossmayerja in A. M. Zorna ter več ljubljanskih teologov, med katerimi sta bila z 
Matico povezana Anton Jarc in Leon Vončina. Njegove škofovske službe se je razveselil tudi 
Janez Bleiweis. 
Kot škof si je prizadeval za uvedbo slovenščine v javno življenje. Duhovnikom je že septembra 
1864 priporočil, naj postanejo člani novoustanovljene Slovenske matice. Vidmar je primer 
teološkega znanstvenika, poznavalca latinskih in grških klasikov, cerkvenih očetov in sv. 
pisma, ki mu je tedanja upravno-politična situacija v vznemirljivem zgodovinskem času 
ustavnem dobe onemogočila, da bi uveljavil svoje znanje in sposobnosti. Pridigal je v 
slovenščini in podpiral slovenstvo, čeprav so po njegovi izobrazbi mnogi pričakovali drugače 
– njegovo prizadevanje za slovenstvo je popolnoma soglašalo z začetkom pohoda slovenske 
literature, glasbe, šolstva in znanosti. Ob koncu svoje službe se ni znal uskladiti z novimi 
smermi v slovenskem kulturnem in političnem življenju, zato je bil ob odstopu v škofiji precej 
nepriljubljen. 
 
- Janez Krizostom Pogačar (Zlatoust)23 – teolog, drugi ljubljanski knezoškof; odbornik 
in ustanovitelj Matice  
V Ljubljani je študiral bogoslovje, eden njegovih učiteljev je bil tudi dr. Andrej Gollmayer. Po 
promociji leta 1837 se je vrnil v Ljubljano, kjer je v novoustanovljenem Alojzijevišču, ki ga je 
tudi vodil, predaval dogmatiko in svoje nauke širil na mnoge duhovnike, ki so sodelovali z 
Matico: Luko Svetca, Josipa Marna in Frana Levstika. Njegovo delovanje na cerkvenem 
                                                             
23 Več o njem v Matjaž Ambrožič, 2003, Ljubljanski knezoškof dr. Janez Zlatoust Pogačar. Njegova verska, 
kulturna in politična vloga za zgodovino Slovencev, Ljubljana, Inštitut za zgodovino cerkve pri Teološki fakulteti.  
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področju je zelo bogato, po tem ko je nasledil škofa Vidmarja, je korenito spremenil verski 
pouk, uredil izpite za učitelje verouka, pospeševal je karitativno delo itd.  
Leta 1864 je bil med ustanovitelji Slovenske Matice in na ustanovnem občnem zboru izvoljen 
v odbor. Kasneje je iz odbora izpadel, ker ga pristaši Bleiweisovih Novic (Lesar, Klun, Marn, 
Jeran idr.) niso več volili z razlogi, da ne prihaja k sejam in da je kot delničar Narodne tiskarne 
glasoval proti ustanovitvi tiskarne Slovenske matice. Odločilno je pripomogel tudi k izdaji 
slovensko-nemškega Wolfovega slovarja, ki ga je po več zapletih dokončno uredil Maks 
Pleteršnik. Velja tudi za utemeljitelja slovenskega katoliškega časnikarstva. Leta 1883 je bil 
odlikovan z velikim križem reda Franca Jožefa. 
 
- Anton Jeglič - duhovnik, nadškof, tretji ljubljanski knezoškof; odbornik in producent 
znotraj Matice 
V mašnika je bil posvečen leta 1873, doktoriral je leta 1876. Bil je pisec, zbiralec narodnih 
pesmi, kot avguštinejec je pisal povesti z moralistično tendenco. Bil je kanonik v Sarajevu v 
času med letoma 1882 in 1898, kjer je že kmalu po prihodu začel pridigati in pisati članke v 
hrvaščini. Od leta 1898 je bil tudi ljubljanski škof. 
Bogato je tudi njegovo publicistično delo, dopisoval je v različne periodične liste. V ljubljanski 
škofiji je organiziral delovanje in življenje duhovnikov ter vernikov, med Slovenci pa je bil 
poznan kot mecen šolstva, branitelj narodnih pravic ter pisatelj knjig verske in verskovzgojne 
vsebine. Z njegovo iniciativo se je leta 1918 ustanovilo škofijsko društvo za varstvo sirot, 
Zavod sv. Stanislava pri Ljubljani. Kot prva čisto slovenska gimnazija je ta zavod odločilno 
vplival, da so se vse učne knjige napisale v slovenskem jeziku. Zavod sv. Stanislava je založil 
grško-slovenski slovar ter učne knjige za fiziko, kemijo in psihologijo. Jeglič je daroval tudi za 
tiskanje Wiesthalerjevega ročnega Latinsko-slovenskega ter Slovensko-latinskega šolskega 
slovarja. 
 
- Josip Juraj Strossmayer - hrvaški škof, kulturni delavec, mecen, politik; finančni 
podpornik Matice 
V Budimpešti in na Dunaju je študiral filozofijo, teologijo in pravo, leta 1850 pa ga je papež 
potrdil za bosansko-sremskega škofa. V Djakovu je sezidal katedralo in ustanavljal šole, 
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finančno je podpiral vzgojne, kulturne, znanstvene in cerkvene ustanove. V Zagrebu je 
ustanovil Jugoslovansko Akademijo znanosti in umetnosti, danes Hrvaško akademijo znanosti 
in umetnosti. Bil je prvi hrvaški narodno prebujen škof, zavzemal se je za združitev hrvaških 
pokrajin in za kulturno ter politično povezovanje vseh južnih Slovanov.  
Kot politik in cerkveni dostojanstvenik se je zavzemal tudi za narodne pravice Slovencev. 
Finančno je podprl ustanovitev Slovenske Matice v Ljubljani. Redno je prihajal na počitnice v 
Rogaško Slatino, ob njegovi smrti pa so slovenski časopisi pisali, da je bil poleg Antona 
Martina Slomška najbolj popularen škof na Slovenskem v 19. stoletju. 
Zaradi svojega simbolnega kapitala v obliki prestiža in družbenega ugleda je imela 
duhovščina veliko moči vplivati na politično, gospodarsko, kulturno in drugo dogajanje na 
področju, na katerem je delovala. Prizadevala si je za dvig ljudstva, krepila njegovo zavest o 
nacionalni pripadnosti in bila spodbuda za povezovanje Slovencev in tudi širše slovanskih 
narodov. Ključno vlogo je ponekod odigrala predvsem tam, kjer so grozili italijanski ali 
germanizacijski pritiski, zato so bili škofje mnogokrat trn v peti tamkajšnjim oblastem. S 
svojimi nauki so vplivali na številne slovenske duhovnike, hkrati pa spodbujali delovanje 
kulturnih ustanov na Slovenskem, med katerimi je bila tudi Slovenska matica. 
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6 SKLEP  
 
Slovenska matica je kulturna ustanova nacionalnega pomena, ki je vse od ustanovitve do 
začetka 19. stoletja odločilno vplivala na kulturno, literarno in znanstveno dogajanje na 
Slovenskem. Magistrsko delo se ukvarja z osebnostni, ki so v obravnavnem obdobju ključno 
prispevale k razvoju te prve slovenske znanstvene založbe. Teoretsko podlago za 
raziskovanje Matice kot ustanove predstavlja empirična literarna veda, ki raziskuje literaturo 
kot sistem in znotraj tega posredniške ustanove kot sestavni del tega sistema. Literatura kot 
podsistem umetnosti (v katerega so bili uvrščeni npr. Josip Cimperman, Fran Govekar, Zofka 
Kveder, Rado Murnik, Luiza Pesjak idr.) je eden izmed socialnih sistemov, v katere so bili tudi 
umeščeni posamezniki oz. osebnosti, povezane s Slovensko matico. To so sistem 
gospodarstva (npr. Valentin Češko, Janez Kalister, Konrad Lokar, Fidelis Terpinc, Andrej 
Pirnat), politike (npr. Jožef Barbo, Anton Gariboldi, Alfred Moškon, Luka Robič, Dragotin 
Rudež), znanosti (Matej Cigale, Mihael Herman, Štefan Kočevar, Janez Mencinger, Fran 
Zbašnik), religije (Anton Medved, France Jančar, Anton Kržič, Ivan Sušnik, Anton Jeglič) ter 
vzgoje in izobraževanja (Anton Funtek, Jakob Dimnik, Fran Orožen, Luka Pintar, Josip Šuman). 
Podobno kot empirična literarna veda tudi Zoharjeva polisistemska teorija literaturo pojmuje 
kot enega od sistemov, institucijo, literarni repertoar in trg pa kot ključne sestavne dele tega 
sistema, ki so bili potrebni za raziskovanje Slovenske matice, njenega leposlovja in vloge 
institucije v literarnem sistemu. Bourdieujeva teorija literarnega polja pa znotraj polja 
definira različne oblike kapitala, ki so v magistrski nalogi služile za razvrščanje posameznikov 
kot imetnike ekonomskega kapitala (npr. Leopold Jugovic, Fran Kotnik, Peter Kozler, Matevž 
Pirc, Franc Ksaver Souvan) ali simbolnega kapitala (vitez Janez Bleiweis, baron Anton Zois, 
Andrej Golmajer, Janez Krizostom Pogačar, Jernej Vidmar) in posledično nosilce moči v 
družbi.  
Razvrstitev oseb v sistem je bila osnova za nadaljnje raziskovanje obstoja in strukturiranosti 
socialnih mrež med posamezniki v Slovenski matici in zunaj nje. Dobovšek je socialne mreže 
definiral kot posledico povezovanja posameznikov z istimi interesi, poklici ali s skupno 
zgodovino (npr. šolanje v isti ustanovi) in poudaril, da je moč mreže odvisna od gostote in 
razvejanosti odnosov med posameznimi člani mreže.  
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Pregled leposlovne dejavnosti v Slovenski matici je pokazal, da ta dolgo časa ni dosegla 
svojega vzpona – najbolj je v ospredje prišla v času predsedovanja Frana Levca, ki je 
posodobil uredniško politiko, ustanovil nove leposlovne zbirke in se zavzel za spremembe pri 
izdajanju umetniške literature. Delež izdanega leposlovja po književnih vrstah je pokazal, da 
je pri Matici pričakovano izšlo največ proznih enot (80 %), temu sledi poezija (14 %) in nato 
še dramska dela (6 %). Z Matico je sodelovalo skupno 45 literarnih producentov, ki so 
pripomogli k temu, da si je kot literarno-posredniška ustanova postopoma utrdila sloves 
založbe, ki izdaja kvalitetna leposlovna dela. 
Razvrstitev posameznikov v socialne sisteme se je izkazala za dobro rešitev za njihovo 
medsebojno primerjavo in za iskanje povezav med njimi. Rezultati so pokazali, da je med 
ustanovitelji Matice kar 50 % predstavnikov iz sistema religije, kar kaže na to, da je bil to 
vpliven sloj, ki je odločilno posegal v takratno družbo in njeno ureditev. Sledi 25 % oseb s 
področja znanosti in 11 % oseb s področja vzgoje in izobraževanja – ti so se zaradi svojega 
položaja zavedali potreb po kulturni ustanovi, ki bi povezala slovenski narod, zato so se 
zavzeli za njeno ustanovitev. Nezanemarljivo vlogo so imeli tudi finančni podporniki, saj brez 
njih ne bi bilo začetnega kapitala za ustanovitev društva. 
Literarni proizvajalci v Slovenski matici prvenstveno večinoma ne pripadajo sistemu 
umetnosti, temveč je pisateljevanje le ena od dejavnosti, s katerimi so se ukvarjali – takih je 
kar 76 % vseh producentov. Največ jih pripada sistemu vzgoje in izobraževanja, sledita 
sistema religije in znanosti. Nezanemarljivo vlogo pri utrjevanju položaja Slovenske matice na 
slovenskem literarnem in kulturnem področju so imeli tudi tiskarji in tiskarne kot literarni 
distributerji – največ publikacij so natisnile tiskarne Blaznikova tiskarna, Narodna tiskarna 
Ljubljana, Katoliška tiskarna Ljubljana in tiskar Dragotin Hribar. Za potrebe trženja svojih 
knjig se je Matica povezovala z različnimi bukvarji in bukvarnami, tudi zunaj meja slovenske 
pokrajine, svojo literaturo pa je najpogosteje tržila v petih takratnih časopisih: Dom in svet, 
Kmetijske in rokodelske novice, Ljubljanski zvon, Slovenski gospodar in Učiteljski tovariš. 
Analiza odbornikov, ki so k Matici pristopili v tretjem desetletju njenega delovanja, je 
pokazala, da prevladujoč sistem, iz katerega prihajajo, ni več religija, temveč vzgoja in 
izobraževanje (52,6 %), s čimer je nakazan preobrat razmerij moči med posameznimi sloji 
izobraženstva. Odborniki Matice so svoja poznanstva pridobili na podlagi istega poklica, 
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združevanja v stanovska društva (učiteljska društva, društvo Pravnik), sodelovanja pri istih 
časopisih in glasilih (Učiteljski tovariš, Izvestja muzejskega društva za Kranjsko, Vedež, Dom in 
svet, Kres) ter sodelovanja znotraj istih društev (Mariborsko zgodovinsko društvo, Muzejsko 
društvo, Dramatično društvo). 
Bourdieujeva teorija kapitala je pokazala, kateri posamezniki so bili pripadniki elite in iz 
katerih razlogov so imeli mesto med njo. Največjo vlogo ima v tem primeru finančni položaj 
osebnosti in njihovi nazivi, zaradi katerih so bili obravnavani kot pomembni in posledično 
vplivni v Matici. Imetniki večje količine ekonomskega kapitala so svoje premoženje bodisi 
podedovali ali prevzeli od staršev (npr. Valentin Češko, Fran Kotnik st. in ml., Peter Kozler, 
Matevž Pirc, Ivan Žuža), ali pa so si ga ustvarili sami (npr. Fidelis Terpinc, Dominik Čolnik, 
Leopold Jugovic, France Kapus, Valentin Krisper). Povezave med predstavniki ekonomskega 
kapitala in med drugimi sodelavci Matice so razvidne na podlagi več dejavnikov: področja 
bivanja, sodelovanja v kulturnih dejavnostih, sorodstvenih vezi, političnih pogledov ter 
izobraževalne poti in poklica.  Nosilci simbolnega kapitala, ki so bili člani Matice, izhajajo iz 
vrst plemstva in duhovščine. Večina plemstva je poleg simbolnega posedovala tudi 
ekonomski kapital. Svoje nazive so nekateri podedovali, mnogi pa so si jih pridobili kot 
nagrado za posebne zasluge. Predstavniki duhovščine so imeli veliko družbeno moč tako 
znotraj Cerkve, pa tudi v vsakdanjem življenju so uživali izjemen ugled. 
Slovenska matica kot osrednja kulturna in znanstvena ustanova je imela že ob nastanku 
široko razvejano socialno mrežo, saj se je za njeno ustanovitev zavzelo večje število 
posameznikov, ki so tedaj na Slovenskem zasedali vodilne položaje v ekonomskem, 
gospodarskem, političnem, verskem in kulturnem življenju. Ti so s pomočjo svojih 
poznanstev in kontaktov poskrbeli za zagon društva, ga finančno podprli in znotraj njega z 
združevanjem posameznikov s podobnimi interesi, poklici in funkcijami ustvarili bogato 
množico odnosov, ki ni bila omejena le znotraj Matice, temveč je segla tudi širše na ostale 
takrat pomembne ustanove in vplivala na celoten medijski sistem. S pregledom dejavnosti 
teh posameznikov se je izkazalo, da so bili isti ljudje tudi člani številnih drugih takrat 
pomembnih društev in organizacij na Slovenskem, s čimer smo izluščili glavne akterje 
tedanje slovenske družbe. 
  
  
105 
 
7 VIRI IN LITERATURA 
 
Matjaž Ambrožič, 2007: Pogledi ljubljanskih škofov od Gruberja do Jegliča na vzgojo in 
izobraževanje duhovnikov. Bogoslovni vestnik 67/1. 23–38. 
Rudolf Andrejka, 1967: Souvan. SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Rudolf Andrejka in Cveto Švigelj, 1934: Fidelis Terpinc. Kronika slovenskih mest 1/2. 114–
20. Na spletu. 
Anonimno, 1863: Važnejše dogodbe. Naprej 1/39. Na spletu. 
- -, 1876: Zaloga knjig in časopisov Matice slovenske. Kmetijske in rokodelske novice 34/22. 
174. Na spletu. 
- -, 1885a: Dragotin Rudež. Kmetijske in rokodelske novice 43/4. Na spletu.  
- -, 1885b: Vinko Potočin. Slovenski narod 18/55. Na spletu. 
- -, 1891: Vabilo na XXVI. redni véliki zbor Matice Slovenske. Ljubljanski zvon 11/7. Na spletu. 
ARS. Akademsko društvo Triglav, 1910-1941 (Fond/zbirka). Na spletu.  
Branko Berčič, 1960: Iz sodelovanja med Cegnarjem in Levstikom (Ob stoletnici izida 
Cegnarjevih Pesmi). Loški razgledi 7/1.  119–50. 
France Bernik, 1964: Sto let kulturnega poslanstva. Slovenska matica 1864–1964. Ur. France 
Bernik. Ljubljana: Slovenska matica. 11–32. 
Janko Bezjak, 1917: Franc Levec; Nekrolog. Dom in svet 30/7/8.  
Neven Borak idr., 2005: Slovenska novejša zgodovina 1848–1992. Ljubljana: Mladinska 
knjiga. 
Božidar Borko, 1964: Prevodna književnost. Slovenska matica 1864–1964. Ur. France Bernik. 
Ljubljana: Slovenska matica. 61–68. 
Nataša Budna Kodrič, 2018: Korespondenca Jožefine in Fidelija Terpinc (1825–1858). 
Ljubljana: Arhivsko društvo Slovenije.  
  
106 
 
France Cegnar, 1862: Svèt, kako bi se našemu slovstvu pomagalo. Kmetijske in rokodelske 
novice 20/43, str. 359–360. Na spletu. 
Fran Celestin, 1886: Iván Sergêevič Aksákov. Ljubljanski zvon 6/3.   
Peter Colnar, 2016: Fidelis Terpinc, prvi slovenski velepodjetnik. Gorenjski glas. Na spletu.  
- -, 2017a: Ferdinand Souvan, lastnik Volčjega Potoka. Gorenjski glas. Na spletu. 
- -, 2017b: Kranjski župan Matej Pirc – iz rudnika v domačo barvarno. Gorenjski glas. Na 
spletu.  
- -, 2019: Valentin Pleiweis in Playbesi s Trstenika. Gorenjski glas. Na spletu. 
Dragica Čeč, 2018: Tabori na Slovenskem in družbene razmere v šestdesetih letih 19. 
stoletja. Zgodovina v šoli 2018/2. 3–22.  
Iskra Vasiljevna Čurkina, 1979: Osnovne etape v razvoju rusko-slovenskih odnosov v drugi 
polovici 19. stoletja. Zgodovinski časopis 33/3, 451–62.  
Bojan Dobovšek, 2016: Peta veja oblasti. eBesede d. o. o. in Dobra država, zavod za politično 
kulturo. Ljubljana: 2016.  
Marijan Dović, 2003a: Bourdieujeva radikalna vizija umetnostnega in literarnega polja. 
Sodobnost 67/10. 1293–306. 
- -, 2003b: Empirična literarna znanost in literarni sistem S. J. Schmidta. Slavistična revija 
51/3. 267–84. 
- -, 2003c: Literarni polisistem in mehanizmi medkulturnih stikov. Jezik in slovstvo 48/6. 75–
85. 
- -, 2003č: Pisanje literarnih zgodovin in empirična literarna znanost. Kako pisati literarno 
zgodovino danes: razprave. Ur. Darko Dolinar in Marko Juvan. Ljubljana: ZRC SAZU. 193–209. 
- -, 2004: Sistemske in empirične obravnave literature. Ljubljana: ZRC SAZU. 
- -, 2006: Cankar kot utemeljitelj profesionalnega pisatelja - umetnika. Slavistična revija 54/3. 
391–404. 
- -, 2007: Slovenski pisatelj. Ljubljana: ZRC SAZU. 
  
107 
 
Marjan Drnovšek, 1983: Arhivska zapuščina Petra Grassellija 1842-1933. Ljubljana: 
Zgodovinski arhiv Ljubljana. 
Anton Funtek, 1883: V jednajsti dan julija 1883. Spomenik o šeststoletnici začetka habsburške 
vlade na Slovenskem. Ur. Ivan Duffé. Ljubljana: Matica Slovenska. 123–124. Na spletu. 
Karel Glaser, 1896: Zgodovina slovenskega slovstva 4. Ljubljana: Slovenska matica. Na spletu.  
Damir Globočnik, 2018: Brata Anton In Leopold Viteza Gariboldi. Revija SRP 26/141/142. 
119–27. 
Tone Gorjup, 2015: Škof Josip Juraj Strossmayer (1815–1905). Radio Ognjišče. Na spletu. 
Monika Govekar-Okoliš, 2004: Učitelji v 19. stoletju v boju za slovensko identiteto. 
Andragoška spoznanja 10/3. 19–31.   
Ivan Grafenauer, 1917: Frančišek Levec. Dom in svet 301/2. 75–76. Na spletu.  
Stane Granda, 1994: Viri akumulacije kapitala na Slovenskem v 19. stoletju. Prispevki za 
novejšo zgodovino 1994/1. 19–34. 
Angelika Hribar, Alfred Whycombe Gorup in Barbara Žabota, 2010: Josip Gorup in njegova 
rodbina. Kronika 58/1. 111–56.   
Martin Ivanič, 2002: Kratka ilustrirana zgodovina Slovencev. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
Drago Jančar, 2004: Včeraj, danes, jutri. Včeraj, danes, jutri: Slovenska matica: 1965–
2003. Ur. Joža Mahnič. Ljubljana: Slovenska matica. 7–12. 
Olga Janša-Zorn, 2002: Anton Koblar in Izvestija Muzejskega društva za Kranjsko. Arhivi 25/1. 
129–36.  
Božidar Jezernik, 2013: Veliki možje in razvoj slovenskega narodnega vprašanja. Heroji in 
slavne osebnosti na Slovenskem. Ur. Božidar Jezernik. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 7–25. 
Marko Juvan, 2009: Svetovni literarni sistem. Primerjalna književnost 32/2. 181–212. 
- -, 2016: Prostor literarnih ustanov in društev: gledališča, dramatična društva, narodni 
domovi. Prostori slovenske književnosti. Ur. Marko Juvan. Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU. 
157–180. 
  
108 
 
Matjaž Kmecl, 1988: Kratek oris slovenske kulturne zgodovine. SSJLK 24. ur. Breda Pogorelec. 
Ljubljana: Filozofska fakulteta. 167–78. 
France Koblar, 1933: Meško, Franc Ksaver (1874–1964). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
- -, 1952: Pugelj, Milan (1883–1929). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
- -, 1967: Starè, Josip (1847–1922). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Milček Komelj, 2015: Narodovorni pomen Slovenske matice nekoč in danes. Slovenska 
matica – 150 let dela za slovensko kulturo. Ur. Drago Jančar idr. Ljubljana: Slovenska matica.  
12–21. 
Dejan Kos, 2004: Izhodišča in perspektive ELZ. Slavistična revija 52/4. 411–23. 
- -, 2009: Literarna zgodovina in koncept literarnega polja. Primerjalna književnost 32/1. 45–
66. 
Fran Kovačič, 1932: Kosar, Franc, prelat (1823–1894). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Evgen Lah, 1885: Matica Slovenska. 1864—1874—1884. Národni koledar in letopis Matice 
Slovenske 1885. Ur. Frančišek Levec. 392–414. Na spletu. 
- -, 1895: Tretje desetletje Slovenske matice. Letopis Slovenske matice za leto 1895. Ur. 
Anton Bartel. 284–306. Na spletu. 
Evgen Lampe, 1906: Slovenska matica je izdala za 1. 1904. Dom in svet 19/2. Na spletu. 
Fran Levstik, 1867: Poročilo o Matici Slovenski v Ljubljani od njenega začetka t. j. 4. februarja 
1864 do 1. julija 1866. Národni koledar in letopis Matice Slovenske 1867. 1–19. Na spletu. 
- -, 1892: Zgodovina slovenske matice. Levstikovi zbrani spisi. Ur. Frančišek Levec. Ljubljana: 
Matica slovenska. 269–292. Na spletu. 
Franc Ksaver Lukman, 1971: Šubic, Jožef (1802–1861). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Joža Mahnič, 1998: Razvoj Slovenske matice od njenih začetkov do prve svetovne vojne. Jezik 
in slovstvo 43/6. 247–54.  
Vasilij Melik, 2002: Razvoj slovenskega narodnega gibanja in društva. Slovenci 1848–1918. 
Razprave in članki. Ur. Viktor Vrbnjak. Maribor: Litera. 269–77. 
  
109 
 
Jurij Moškon: Moškoni (Moscon, Moscone, Mosconi). Jurijeva spletna domačinka. Na spletu. 
Andrej Mrak, 2012: Veliki dobrotnik, ki je založil dve knjižici Gregorčičevih pesmi. RTV SLO. 
Na spletu.  
- -, 2013a: Kaj so na Slovenskem pisali, brali, igrali, gledali in poslušali leta 1912: Pestro 
kulturniško dogajanje pred stotimi leti. RTV SLO. Na spletu. 
- -, 2013b: Slovenski milijonar Karol Kotnik - veliki dobrotnik šolske mladine. RTV SLO. Na 
spletu. 
Jože Munda, 1964: Bibliografija Slovenske matice 1864–1964. Kronološki pregled in stvarno 
kazalo. Ljubljana: Slovenska matica. 
Josip N., 1868: Slovenska matica. Njen namen in njena delavnost. Koledarček Družbe svetega 
Mohora: za prestopno leto 1868. Ljubljana: Družba sv. Mohora. 66–70.  
Željko Oset, 2009: Idejnopolitični spori v Slovenski matici od konca 19. stoletja do prve 
svetovne vojne. Prispevki za novejšo zgodovino 2009/1. 93–108.  
- -, 2013: Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti: prizadevanja za ustanovitev 
Akademije, ustanovitev in njena prva leta. Ljubljana: SAZU. 
- -, 2018a: Bleiweis in Slovenska matica. Janez Bleiweis, Novice in modernizacija slovenske 
družbe. Spored in povzetki. Ljubljana: SAZU. 14–15. 
- -, 2018b: Bleiweis in Slovenska matica. Predstavitev članka na znanstvenem simpoziju ZRC 
SAZU: Janez Bleiweis, Novice in modernizacija slovenske družbe Ljubljana, 20. in 21. 11. 
2018. You tube. 
Urška Perenič, 2008: Perspektive empirične sistemske teorije z vidika mlajše 
generacije. Primerjalna književnost 31/2. 113–35.  
- -, 2010: Empirično-sistemsko raziskovanje literature. Ljubljana: Slavistično društvo 
Slovenije. 
- -, 2016a: Literarni kritik in knjižničar kot posrednika pri razvijanju bralne kulture. Knjižnica 
60/2/3. 77–89. 
  
110 
 
- -, 2016b: Prostor literarnih društev: čitalništvo v kontekstu demografskih značilnosti, 
upravno-politične in sodne delitve ozemlja ter mreže srednjih in višjih šol. Prostori slovenske 
književnosti. Ur. Marko Juvan. Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU. 157–80. 
Avgust Pirjevec, 1932: Kočevar, Ferdo (1833–1878). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Andrej Praprotnik, 1876:  Tomanovo življenje. Dr. Lovro Toman. Ljubljana: Matica slovenska. 
Na spletu. 
Pravila Slovenske Matice v Ljubljani. Národni koledar in letopis Matice slovenske 1869. 
Ljubljana: Matica slovenska. 41–43. Na spletu. 
Miha Preinfalk, 2004: Zgodovinopisje na Slovenskem in njegov odnos do 
plemstva. Zgodovinski časopis 58/3/4. 507–16.  
- -, 2016: Plemiške rodbine na Slovenskem, 16. stoletje. 1. del – Od Barbov do Zetschkerjev. 
Ljubljana: Viharnik. 
- -, 2017: Barbo-Waxenstein. SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Ivan Prijatelj, 1923: Predzgodovina ustanovitve "Slovenske matice". Znanstveno društvo za 
humanistične vede. Na spletu. 
Bernard Rajh, 2008: Pogledi na slovensko 19. stoletje. Časopis za zgodovino in narodopisje, 
Maribor 79/1–2. 71–82. 
- -, 2013: Prispevki za slovensko kulturno zgodovino. Časopis za zgodovino in narodopisje 
49/1. 119–32. 
Mariano Rugále in Miha Preinfalk, 2010: Blagoslovljeni in prekleti, 1. del: plemiške rodbine 
19. in 20. stoletja na Slovenskem. Ljubljana: Viharnik. 
Štefan Sagadin, 1939: Pol stoletja društva "Pravnik": spominska knjiga. Ljubljana: Društvo 
Pravnik.  
Sprehod po poti kulturne dediščine šolstva v Ljubljani. Šolski muzej. Osnovna šola Ledina – 1. 
mestna deška šola. Zgodovina. Na spletu. 
Peter Stanković, 1999: Praksa, habitus in polje. Teorija in praksa 36/2. 230-42. 
  
111 
 
Jan Šedivy, 1970: Profesorji klasične gimnazije v Mariboru. Časopis za zgodovino in 
narodopisje 1970/1. 70–109. 
Peter Štih, Vasko Simoniti in Peter Vodopivec, 2008: Slovenska zgodovina: družba – politika – 
kultura. Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovino. 
Jola Škulj, 2010: Politike branj / Politike diseminacije. Primerjalna književnost 33/2. 87–96. 
- -, 2016: Prostor tiskarn in založb. Prostori slovenske književnosti. Ur. Marko Juvan. 
Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU. 117–31. 
Janko Šlebinger, 1916: Franc Levec. Ljubljanski zvon 36/9. Na spletu.  
- -, 1932: Levec, Franc (1846–1916). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
Jožef Šubic, 1850: Matica slovenska. Kmetijske in rokodelske novice 8/41. Na spletu.  
Uredništvo, 1926: Grasselli, Peter, vitez (1841–1933). SBL. Slovenska biografija. Na spletu. 
- -, 2008: Josip Juraj Strossmayer. Delo. Na spletu. 
- -, 2017a: Jožef Poklukar – zamolčani glavar. Delo. Na spletu. 
- -, 2017b: Anton Zois. Zgodovina.si. Na spletu. 
Milena Valenčič Zuljan, 10. 2010–09. 2012: Kazalniki socialnega kapitala, kulturnega kapitala 
in šolske klime v napovedovanju šolske uspešnosti otrok in mladostnikov. Univerza na 
Primorskem, Pedagoška fakulteta Koper, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Univerza v 
Ljubljani, Pedagoška fakulteta, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta. Na spletu. 
France Vodnik, 1964: Izvirna poezija, proza in dramatika. Slovenska Matica 1864–1964. Ur.  
France Bernik. Ljubljana: Slovenska matica. 35–60. 
- -, 1969: Ivan Cankar in Slovenska matica. Slavistična revija 17/1. 193–202.  
Peter Vodopivec, 2006: Od Pohlinove slovnice do samostojne države. Slovenska zgodovina od 
konca 18. do konca 20. stoletja. Ljubljana: Modrijan založba. 
- -, 2007: Kulturno-duhovne razmere na Slovenskem v 19. stoletju. Bogoslovni vestnik 67/1.  
9–17. 
  
112 
 
Andrej Vovko, 2004: Člani Slovenske matice ter odborniki in članstvo Družbe sv. Cirila in 
Metoda v Kamniku v času habsburške monarhije. Kamniški zbornik. Ur. Marjeta Humar. 
Kamnik: Občina Kamnik. 179–88.  
K. Zavčanin, 1860: O zadevi Vodnikovega spomenika. Kmetijske in rokodelske novice 18/44. 
372. Na spletu. 
Marija Zlatnar Moe, Tanja Žigon in Tamara Mikolič Južnič, 2017: Center in periferija: razmerja 
moči v svetu prevajanja. Ljubljana: Znanstvena založba FF. Na spletu. 
Ali Žerdin, 2012: Omrežje moči. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
Joka Žigon, 1935: Veliko pismo slovenske duhovne združitve: Ustanovitev Slovenske matice. 
Ljubljana: Slovenska matica. 
Salvator Žitko, 2001: Tržaško-koprska škofija v 19. stoletju. Acta Histriae 9/1. 213–44.  
Aleš Žužek, 2018: Pozabljeni Slovenci, ki so zgradili slovensko industrijo. Aleteia. Na spletu. 
  
113 
 
 
8 PRILOGE 
SEZNAM PRODUCENTOV, KI SO SODELOVALI S SLOVENSKO MATICO  
 
ŠT. PRIIMEK in IME, 
naziv 
POKLIC OSTALE DEJAVNOSTI SODELOVANJE Z 
USTANOVAMI 
UVRSTITEV V 
SOCIALNI 
SISTEM 
(Schmidt) 
DOPRINOS K SLOVENSKI 
MATICI 
(pobudnik/ustanovitelj/finančni 
podpornik/funkcija (odbornik 
predsednik, tajnik, 
blagajnik)/častni član) 
1.  Bohinjec Peter duhovnik pisatelj, prevajalec, 
publicist, organizator 
katoliških prosvetnih 
društev, gospodarskih 
zadrug in hranilnic 
urednik revije DiS 
sodelavec MD 
dopisnik časopisov LZ, Slovan, SN, 
Zora 
religija/umetnost pisatelj 
2.  Cankar Ivan pesnik, pisatelj, 
esejist 
politik objavljal v časopisih LZ, Slovenec, 
SN 
umetnost  pisatelj 
3.  Cimperman Josip pesnik prevajalec gledaliških iger, 
opernih besedil 
sodelavec  Dramatičnega društva 
korektor časopisa LZ, sourednik 
časopisa Slovan (1887) 
umetnost pesnik 
4.  Detela Fran (1891– učitelj, ravnatelj pesnik, bibliotekar / vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, blagajnik, pisatelj, 
dramatik 
5.  Erjavec Fran (1865 
— 1885);  
naravoslovec, 
učitelj 
pisatelj objavljal v časopisih Vaje, SG, LZ, 
Zvon 
vzgoja in 
izobraževanje, 
znanost/umetnost 
odbornik, pisatelj 
6.  Funtek Anton učitelj pesnik, pisatelj, prevajalec predsednik Društva slovenskih vzgoja in odbornik, pesnik, dramatik 
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(1900–1901) pisateljev 
urednik časopisa LZ (1891) 
izobraževanje 
7.  Golar Cvetko  pesnik, pisatelj, 
dramatik 
/ objavljal v časopisih LZ, Slovan, 
DiS, Domovina, SN 
umetnost pisatelj 
8.  Govekar Fran pisatelj, 
publicist, 
dramatik, 
prevajalec 
/ urednik časopisov SN (1897), 
Slovan (1902)  
sourednik Vesne (1893–4) 
soustanovitelj in prvi tajnik 
Slovenskega  umetniškega 
društva v LJ (1899)  
odbornik Dramatičnega društva, 
tajnik gledališča, dramaturg, 
intendant, ravnatelj 
umetnost pisatelj 
9.  Gregorc Pankracij duhovnik pisatelj / religija pisatelj 
10.  Gregorčič Simon 
(1882—1885) 
duhovnik pesnik urednik časopisa Slovan (1887), 
objavljal svoje pesmi v raznih 
časopisih 
religija odbornik, pesnik 
11.  Jaklič Fran učitelj pripovednik, pisatelj, 
gospodarski organizator, 
deželni in državni poslanec 
urednik časopisa Slovenski 
učitelj, LZ, DiS 
ustanovitelj prve 
vaške posojilnice na Slovenskem, 
kmetijskega društva, 
mlekarne in sirarne, živinorejske 
zadruge, izobraževalnega 
društva in katoliškega 
učiteljskega društva  
vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
12.  Jeglič Anton (1881 
— 1885) 
duhovnik, 
nadškof, 
knezoškof 
politik, publicist / religija odbornik, pisatelj, dramatik 
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13.  Kostanjevec Josip učitelj pripovednik objavljal v časopisih LZ, Kres, 
Slovan, SN, pri MD 
vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
14.  Kozak Juš učitelj pisatelj, literarni kritik / vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
15.  Kristan Etbin politik časnikar, pisatelj, 
dramatik, gledališki kritik 
in sodelavec pri gledališču, 
prevajalec 
ustanovitelj časopisa Delavec — 
Rdeči prapor 
odbornik Dramatičnega društva 
sodelavec časopisa Naprej 
politika pisatelj, dramatik 
16.  Kveder Zofka pisateljica, 
dramatičarka 
gledališka poročevalka, 
prevajalka 
sodelovala je pri mnogih 
hrvaških, čeških in nemških 
revijah in časopisih 
umetnost pisateljica, dramatičarka 
17.  Lah Ivan učitelj pisatelj, publicist, 
prevajalec, časnikar 
pomagal pri organizaciji 
mariborskega gledališča 
objavljal v mnogih slovenskih 
časopisih 
vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
18.  Lavtižar Josip duhovnik popotnik, potopisec, 
zgodovinar, glasbenik 
/ religija pisatelj 
19.  Levstik Vladimir pesnik, pisatelj prevajalec, kritik urednik feljtona in mladinske 
priloge Jutro (1926) 
umetnost pisatelj 
20.  Macun Ivan učitelj, šolnik – 
pisec šolskih 
knjig 
literarni zgodovinar,  
zbiratelj narodnega blaga 
vodja rodoljubov, ki so v Gradcu 
hoteli l. 1842 osnovati čitalnico 
tajnik Slavjanskega društva 
ilirski rodoljub, panslavist 
vzgoja in 
izobraževanje 
ustanovitelj, pisatelj 
21.  Maselj Fran častnik pisatelj sodelavec Ciril-Metodove družbe, 
Pisateljskega društva 
vojska tajnik, pisatelj 
22.  Meden Franc politik, župan 
Senožeč 
publicist, priložnostni 
pesnik, pisatelj 
/ politika pisatelj 
23.  Medved Anton duhovnik pesnik, dramatik urednik MD 
urednik časopisa DiS 
religija pesnik 
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24.  Mencinger Janez odvetnik pisatelj, župan Krškega 
(1894–96) 
član in predsednik 
Čitalnice (1874) 
sodelavec časopisov SG, LZ 
znanost pisatelj 
25.  Meško Franc Ksaver duhovnik pesnik, pisatelj, 
pripovednik 
objavljal v časopisu DiS, pri MD  religija pisatelj 
26.  Milčinski Fran pravnik humorist (pravne 
humoreske) 
član uredniškega odbora društva 
Pravnik, tam knjižničar  
1899–1900 voditelj drame 
deželnega slovenskega gledališča  
objavljal v časopisih: LZ, DiS, SN, 
pri MD 
znanost pisatelj 
27.  Murnik Rado humorist, 
pisatelj, časnikar 
/ / umetnost pisatelj 
28.  Ogrinec Josip učitelj pisatelj sodelavec Dramatičnega društva, 
dijaškega društva Slovenija v 
Gradcu  
podudnik narodnega življenja v 
Kamniku 
vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
29.  Pagliaruzzi Josip pravnik pesnik / znanost pesnik 
30.  Pajk Pavlina pesnica, 
pisateljica 
/ / umetnost pisateljica 
31.  Pesjak Luiza pesnica / / umetnost pesnica, pisateljica 
32.  Peterlin Radivoj - 
Petruška 
vojak, učitelj pesnik, potopisec S pesmimi, črticami, potopisi in 
prevodi je sodeloval pri vseh 
slovenskih revijah in časopisih 
vzgoja in 
izobraževanje, 
vojska 
pesnik 
33.  Prelesnik Matija duhovnik pripovednik, pesnik / religija pesnik 
34.  Pugelj Milan pesnik, pisatelj, 
časnikar, urednik 
/ tajnik Narodnega gledališča v LJ 
(1922), nato namestnik direktorja 
urednik SN, sourednik LZ 
umetnost tajnik (1910–22), pisatelj 
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pobudnik ustanovitve Društva 
slovenskih književnikov, prvi 
tajnik 
35.  Regali Josip odvetnik pisatelj, literarni kritik, 
umetnostni kritik in 
poročevalec, publicist, 
pobudnik domačih 
umetnostnih ustanov 
ud obnovljene dijaške Zadruge  
soustanovitelj, odbornik Narodne 
galerije (1918) 
ustanovitelj tednika Slovenija 
objavljal v časopisu Vrtec, DiS, LZ 
znanost pisatelj 
36.  Štrukelj Franc * gradbeni inženir jamar, publicist, pisatelj / znanost pisatelj 
37.  Tavčar Ivan (1886–  odvetnik politik, pisatelj, podžupan 
in župan LJ 1911–21 
1889 soustanovitelj Mestne 
hranilnice ljubljanske 
soustanovitelj in član upravnega 
sveta ljubljanske kreditne banke 
član in podpredsednik Narodne 
tiskarne 
član Tiskovne zadruge in Nove 
založbe (1907) 
predsednik, tajnik Dramatičnega 
društva 
član Kranjske narodne čitalnice, 
društva Sokol, Slovenskega 
pisateljskega društva, 
ustanovitelj Pisateljskega 
podpornega društva 
soustanovitelj društva Pravnik 
znanost odbornik, pisatelj 
38.  Toman Lovro 
(1865—1885) 
odvetnik politik, pesnik podpornik slovenskih društev in 
ustanov (čitalnice, Sokol).  
znanost odbornik, predsednik  (1865-68), 
ustanovitelj, finančni podpornik, 
pesnik 
39.  Trošt Ivo učitelj pisatelj sodeloval pri časopisu DiS vzgoja in pisatelj   
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izobraževanje 
40.  Trstenjak Davorin 
(1865—1873) 
duhovnik pisatelj, mitolog, etimolog, 
zgodovinar, publicist, 
osnovatelj in prvi predsednik 
Društva slovenskih pisateljev 
urednik lista Zora in priloge 
Vestnik  
religija odbornik, ustanovitelj 
(predstavnik ŠTA.), pisatelj, 
dramatik 
  
41.  Valjavec Matija učitelj pesnik, jezikoslovec, 
folklorist 
/ vzgoja in 
izobraževanje 
pesnik 
42.  Vidmar Vinko mornar – kadet, 
učitelj 
potopisec / vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
43.  Vranič Jurij  šolnik pisatelj / vzgoja in 
izobraževanje 
pisatelj 
44.  Zbašnik Fran (1901–
1904) 
odvetnik časnikar, urednik, 
funkcionar v deželnem 
odboru, pesnik, 
pripovednik 
urednik časopisa LZ (1903) 
kot pisatelj je sodeloval pri MD, 
časopisu LZ, Slovan, SN 
znanost odbornik, pisatelj, dramatik 
45.  Žlogar Anton duhovnik, 
kanonik 
publicist, pesnik, pisatelj, 
prevajalec 
tajnik Ciril-Metodove družbe 
(1886) 
sodeloval v časopisih LZ, ZD, pri 
MD 
religija pesnik 
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SEZNAM POSAMEZNIKOV, KI SO SODELOVALI S SLOVENSKO MATICO  
 
ŠT. PRIIMEK in IME, 
naziv 
POKLIC OSTALE DEJAVNOSTI SODELOVANJE Z USTANOVAMI UVRSTITEV V 
SOCIALNI SISTEM 
(Schmidt) 
DOPRINOS K SLOVENSKI 
MATICI 
(pobudnik/ustanovitelj/finanč
ni podpornik/funkcija 
(odbornik predsednik, tajnik, 
blagajnik)/častni član) 
1.  grof  Barbo–
Waxensteinski Jožef 
(1865 — 1879);  
politik deželni in državni 
poslanec 
predsednik Kranjske kmetijske službe, 
podpornik  slovenskih društev in ustanov  
politika 
 
 
odbornik, finančni podpornik 
2.  Bartel Anton (1888– profesor leksikograf, pripovednik, 
kulturni delavec 
objavljal v časopisu Kres vzgoja in 
izobraževanje/zna
nost 
odbornik 
3.  Blaznik Jožef tiskar, založnik / / znanost finančni podpornik (Novice), 
tiskar 
4.  vitez Bleiweis Janez 
(1865—1881); 
živinozdravnik, 
zdravnik 
politik, časnikar, urednik 
in glavni novinar 
Kmetijskih in rokodelskih 
novic (1843–1867), 
publicist, profesor  
tajnik Kranjske kmetijske družbe 
predsednik Slovenskega društva v LJ 
1863–81 predsednik ljubljanske čitalnice,  
predsednik političnega društva Slovenija 
znanost 
 
 
odbornik, predsednik, 
ustanovitelj, finančni 
podpornik 
5.  Caf Oroslav duhovnik jezikoslovec, leksikograf, 
pesnik 
objavljal v časopisih Novice, Slovenske 
novine, Zora, Vestnik 
religija ustanovitelj 
6.  Cegnar  France 
(1865—1871);  
pesnik, 
prevajalec 
politik, časnikar, urednik urednik časopisa Slovenija 
soustanovitelj tržaške Čitalnice (1861)  
do 1890 tržaški mestni svetnik 
umetnost odbornik 
7.  Cigale Matej 
(1865—1885);  
pravnik jezikoslovec, prevajalec, 
rodoljub 
/ znanost odbornik, ustanovitelj 
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8.  Costa Etbin Henrik 
(1865—1874);  
odvetnik, politik pisatelj, župan LJ 1864–
69 
soustanovitelj ljubljanske narodne čitalnice  
l. 1864 med ustanovitelji časnika Triglav  
l. 1863 načelnik Južnega Sokola  
med ustanovitelji zavarovalne banke 
Slovenije (1871) 
znanost odbornik, predsednik 
9.  Češko Valentin trgovec, 
industrialec, 
tovarnar, steklar 
(poslovnež) 
politik, mecen / gospodarstvo finančni podpornik 
10.  Čolnik Dominik veterinar veleposestnik, rodoljub med ustanovitelji časnika SGp znanost/gospodar
stvo 
pobudnik iz ŠTA. 
11.  Debeljak Matija učitelj filolog, mecen slovenskim 
književnikom 
dosmrtni član v DM z donacijo 
 
vzgoja in 
izobraževanje 
finančni podpornik 
12.  Dimnik Jakob 
(1903–1906) 
šolnik, pedagoški 
pisec 
organizator, deloval v 
takratnih učiteljskih 
društvih 
predsednik LJ učiteljskega društva 
urednik lista za starše Domače ognjišče 
ustanovitelj in vodja Slovenskega šolskega 
muzeja 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
13.  Dobrila Juraj škof, duhovnik narodni buditelj, pisec izdajatelj prve hrvaške periodike-koledarja 
Istran in prvega lista za istrske Hrvate Naša 
Sloga 
religija finančni podpornik 
14.  Dolenec Hinko 
(1886– 
pravnik pisatelj, publicist, deželni 
poslanec 
član društva Pravnik 
objavljal v časopisih SN, Edinost, LZ 
znanost odbornik 
15.  Dominkuš 
Ferdinand (1865—
1868);  
pravnik v MB politik med soustanovitelji mariborske Čitalnice, 
Narodne tiskarne, SN 
podpornik slovenskega dijaštva 
znanost odbornik, pobudnik iz ŠTA. 
16.  Einspieler Andrej 
(1867—1885);  
duhovnik politik, publicist, narodni 
delavec 
podpredsednik, blagajnik MD 
ustanovitelj časopisa Slovenec 
sodeloval pri Novicah, SN, Slovencu in Soči 
religija odbornik, ustanovitelj 
(predstavnik KOR.) 
17.  Finžgar Frančišek duhovnik pisatelj, pesnik, literarni urednik knjig MD religija odbornik 
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(1901–1906) kritik, esejist objavljal v časopisih Slovenec, Vrtec, DiS 
18.  Flis Janez (1887–
1890)  
duhovnik umetnostni zgodovinar, 
utemeljitelj slo. 
arhitekturne 
terminologije 
predsednik Društva za krščansko umetnost religija odbornik 
19.  Gariboldi Anton pl. 
(1865—1873);  
politik župan Zg. Šiške, poslanec 
v kranjskem deželnem 
zboru 
odbornik ljubljanske čitalnice 
član Filharmoničnega društva 
član Kranjske hranilnice 
politika 
 
 
odbornik 
20.  Glaser Karel (1896–
1904) 
učitelj, literarni 
zgodovinar 
prevajalec, jezikoslovec  / vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
21.  Golmajer 
(Gollmayer) Andrej 
teolog, 
duhovnik, 
knezoškof, 
metropolit 
poslanec v deželnem 
zboru (1861) 
častni član slovenske čitalnice v Gorici (1863)  religija finančni podpornik 
22.  Gorup Josip 
(plemeniti) (1865—
1876);  
industrialec – 
železničar, 
ladjar, 
gospodarstvenik 
politik, mecen član in ustanovitelj različnih družb, društev, 
ustanov, šol 
odbornik slovenske Narodne čitalnice v Trstu 
gospodarstvo odbornik, pobudnik iz ŠTA., 
ustanovitelj 
23.  Grabrijan Jurij 
(1865–1882) 
duhovnik pisatelj, politik, deželni 
poslanec 
l. 1864 ustanovitelj  Vipavske čitalnice, 
predsednik in dosmrtni član MD  
religija/umetnost, 
znanost 
odbornik, ustanovitelj, 
poverjenik 
24.  Grasselli Peter, vitez 
(1880—1885) 
pravnik politik, državni in deželni 
poslanec,  župan LJ 1882–
1896 
funkcionar Južnega sokola, soustanovitelj 
Glasbene matice 
med ustanovitelji Narodne tiskarne, njen 
tajnik in blagajnik  
med ustanovitelji Dramatičnega društva in 
njegov predsednik 1870–74 
založnik in urednik časnika Triglav 
urednik časopisa SN 1879–81 
sodelavec več časopisov 
znanost odbornik, predsednik 
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25.  Gregorčič Anton 
(1887– 
duhovnik politik, predavatelj 
filozofije, kulturni delavec 
član političnega društva Sloga, urednik 
društvenega glasila Soča 
religija odbornik 
26.  Herman Mihael 
(1873—1881) 
pravnik, sodnik politik – borec za 
uveljavitev slovenščine v 
šolah in uradih 
tajnik ptujske čitalnice,  
predsednik graškega dijaškega komiteja 
(1871), odbornik MD 
soustanovitelj, urednik časopisov  SN in SG 
član društva Pravnik 
znanost odbornik 
27.  Hitzinger  Peter 
(1866) 
duhovnik pisatelj, pesnik, 
zgodovinar 
/ religija odbornik 
28.  Hubad Franc 
(1878—1885) 
profesor, 
ravnatelj, šolnik 
pisatelj, etnolog sodelavec časopisa Vrtec vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
29.  Ilešič Fran (1902–
1906) 
profesor literarni zgodovinar, 
publicist 
l. 1906 soustanovitelj in tajnik Društva 
slovenskih profesorjev v LJ, urednik 
publikacij Slovenske šolske matice, urednik 
Slovana (1910–1913).  
član Muzejskega društva za Kranjsko 
sodeloval pri časopisih Popotnik, LZ, ČZN 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, predsednik 
30.  Jančar France duhovnik, kaplan vinogradnik, posestnik, 
gospodarstvenik, pisec 
strokovnih knjig in 
člankov 
občinski odbornik, blagajnik in tajnik, 
načelnik šol. sveta sodelavec časopisov 
Novice, ZD, Slovenski prijatelj, Slovenec, SN, 
Drobtinice, SGp 
religija pobudnik iz ŠTA. 
31.  Janežič Anton 
(1865—1870) 
učitelj 
slovenščine 
slovničar, slavist, pisec 
učbenikov, prevajalec, 
urednik 
soustanovitelj, tajnik MD, 
ustanovitelj revij in časopisov Slovenska 
Bčela, SG, Cvetje iz domačih in tujih logov 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, ustanovitelj 
32.  Jarc Anton (1878—
1885) 
duhovnik, teolog srednješolski nadzornik, 
pisec, prevajalec 
aktiven član številnih društev: predsednik 
Katoliške družbe za Kranjsko., sodelavec 
Vincencijeve družbe, predsednik Cecilijinega 
društva, osnovalec Vdovskega učiteljskega 
društva za učiteljske vdove in sirote  
religija odbornik 
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33.  Jeran Luka (1867—
1878) 
duhovnik, 
kanonik 
nabožni pesnik in pisatelj sodelavec Slovenskega cerkvenega časopisa, 
časopisa Novice 
religija odbornik 
34.  Jugovic Leopold  trgovec, 
posestnik 
mehaničnega 
mlina 
politik slovenski predstavnik v deželnem zboru 
župan Kranja (1872–74) 
gospodarstvo finančni podpornik 
35.  Kalister Janez posestnik v 
Trstu, 
velepodjetnik, 
poslovnež, 
trgovec 
mecen – mnogo daroval 
za slov. kulturne in 
politične namene, ladjar 
finančni podpornik tiskanja tržaškega  
časopisa Slavljanski Rodoljub 
gospodarstvo začasni odbornik 
36.  Kapus Franc trgovec v Celju narodni delavec med ustanovitelji Celjske mestne hranilnice 
blagajnik Celjske čitalnice 
gospodarstvo začasni odbornik 
37.  Kaspret Anton 
(1886) 
profesor 
zgodovine 
(pravni) zgodovinar, 
strokovni pisec, urednik 
med ustanovitelji in kasnejši podpredsednik 
MB zgodovinskega društva, urednik glasila 
ČZN tega društva 
član Muzejskega društva za Kranjsko 
sodelavec časopisa LZ in drugih strokovnih 
zgodovinskih glasil 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
38.  Kermavner Valentin 
(1886–1889) 
profesor klasični filolog (grščina), 
slovničar in slovaropisec, 
prevajalec, pesnik 
sodelavec časopisov Zvon, SN, Kres – 
objavljal članke in razprave 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
39.  Kersnik Janko 
(1884—1885) 
notar pripovednik, župan, 
politik 
predsednik podružnice Kmetijske družbe 
član Narodne čitalnice 
objavljal v časopisih SN, SG, Zvon 
znanost odbornik 
40.  Klun Karel (1877—
1885) 
duhovnik, 
konzistorialni 
svetnik 
izrazito konservativni 
politik, deželni in državni 
poslanec 
ustanovitelj in urednik časopisa Slovenec  
ustanovitelj katoliške narodne stranke in 
kluba ter katoliškega političnega društva  
delničar Narodne tiskarne 
religija odbornik 
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41.  Koblar Anton 
(1890– 
duhovnik zgodovinar, arhivist, 
pisec, politik – državni 
poslanec 
ustanovitelj in urednik glasila Izvestja 
Muzejskega društva za Kranjsko (1891) 
deželni arhivar in tajnik Muzejskega društva 
za Kranjsko 
ustanovitelj bralnega društva v Mengšu  
član Kranjske Hranilnice in posojilnice  
ustanovnik in predsednik Tiskovnega društva 
v Kranju, Izobraževalnega društva 
objavljal je v ZD, DiS, LZ, LMS, Kresu 
religija odbornik 
42.  Kociančič Štefan 
(1865—1867) 
duhovnik, teolog profesor bogoslovja, 
jezikoslovec, poliglot, 
prevajalec, zgodovinar, 
polihistor, publicist, 
pisatelj, bibliotekar, 
rodoljub 
sodeloval pri Slomškovem Djanju svetnikov 
božjih, pisal poljudne članke v različne 
slovenske časopise 
religija odbornik 
43.  Kočevar Štefan 
(1865 — 1872) 
zdravnik, pisec 
strokovnih 
priročnikov 
politik, narodni buditelj, 
slovaropisec, zbiratelj 
narodnega blaga 
središče društvenega in političnega gibanja 
Savinjske doline, med ustanovitelji in večletni 
predsednik celjske čitalnice 
med ustanovitelji Celjske mestne hranilnice 
med ustanovitelji časopisa SN 
večletni član celjskega mestnega sveta 
znanost odbornik, ustanovitelj 
44.  Kos Anton (1865—
1868) 
pravnik, sodni 
svetnik 
publicist na tržaški gimnaziji je osnoval rokopisni 
dijaški list Zora jadranska (1859) 
dopisnik Narodnih novin in SN 
znanost odbornik, finančni podpornik 
45.  Franc Kos/šar 
(1869—1885) 
duhovnik, stolni 
dekan 
(nabožni) pisatelj, 
rodoljub 
pisal za Drobtinice, jih urejal (1861–69) 
sodeloval pri ustanovitvi mariborske 
čitalnice, v njej večkrat predaval 
predsednik Katoliškega tiskovnega društva 
(1871) 
religija odbornik, pobudnik iz ŠTA., 
ustanovitelj 
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sodelavec časopisa SGp 
46.  Kozler Peter (1865–
1878) 
pravnik geograf, politik, 
gospodarstvenik, 
statistik, publicist 
odbornik dunajske Slovenije in član 
Slovenskega društva v LJ (1848), 
član, odbornik, podpredsednik Kmetijske 
družbe 
znanost odbornik, ustanovitelj, 
finančni podpornik 
(zemljevidi) 
47.  Gregor Krek (1869 - 
1873) 
jezikoslovec profesor slavistike, 
utemeljitelju slovanske 
filologije na graški 
univerzi, preučevalec 
folklornega gradiva, 
pesnik 
soustanovitelj časopisa Kres 
dopisnik časopisov SG, Novice, Zora 
Ustanovitelj slavističnega seminarja, 
podpornik slovanskih dijakov v Gradcu kot 
predsednik Slovanske podporne zaloge in 
ustanovitelj Podpornega društva za 
slovenske visokošolce v Gradcu 
znanost odbornik 
48.  Krisper Valentin 
(1874—1881) 
pravnik organizator tujskega 
prometa 
ustanovitelj, odbornik, podpredsednik 
Društva slovenskih pravnikov 
znanost odbornik, finančni podpornik 
49.  Kržič Anton (1878—
1885) 
duhovnik, 
katehet 
mladinski in ljudski 
pisatelj, pisec katehetskih 
knjig 
odbornik Katoliške družbe za Kranjsko 
podpredsednik Katoliškega društva 
rokodelskih pomočnikov 
prvi predsednik društva slovenskih katehetov 
(1907) 
ustanovitelj lista za otroke Angelček, urednik 
revije Vrtec (1894), izdajatelj lista Duhovni 
pastir 
religija odbornik 
50.  Lah Evgen uradnik statistik, domoznanski 
pisatelj 
literarno deloval kot tajnik pri prosvetnih in 
dobrodelnih društvih, npr. pri Literarnem in 
zabavnem klubu (1883), ljubljanski Čitalnici 
objavljal v revijah LZ, UT, Novice, SN 
znanost tajnik 
51.  Lampe Frančišek 
(1885– 
duhovnik, teolog profesor, filozof, urednik, 
pisec, kulturni delavec 
prvi predsednik Čebelarskega društva (1898), 
ustanovitelj Cirilskega društva (1881), 
odbornik, podpredsednik Leonove družbe 
religija odbornik 
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ustanovitelj in urednik revije DiS 
objavljal prispevke pri MD, Drobtinicah, v 
Slovanu, Zvonu, Slovencu, ZD, Duhovnem 
pastirju 
52.  Lesar Anton (1865—
1873) 
duhovnik učitelj verouka in 
slovenščine, pisec 
veroučnih knjig 
/ religija odbornik, tajnik 
53.  Lesar Josip/Jožef 
(1889– 
duhovnik biblicist tajnik Katoliškega tiskovnega društva religija odbornik 
54.  Levec Fran (1882-
1885) 
učitelj, šolski 
nadzornik, šolnik 
literarni zgodovinar, 
publicist, urednik, pesnik 
član, predsednik Muzejskega društva za 
Kranjsko 
odbornik Dramatičnega in Pisateljskega 
društva 
soustvarjalec in urednik časopisa LZ in 
tednika Soča 
objavljal v časopisih Zvon, SN, SG, Slovenec, 
UT, ZD 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, tajnik, predsednik 
55.  Levstik Fran (1865—
1866) 
pesnik, 
pripovednik, 
dramatik,  
literarni kritik, 
jezikoslovec, politični 
pisec, časnikar 
tajnik Slavjanske čitalnice v Trstu  
član Južnega sokola, Dramatičnega društva, 
ljubljanske čitalnice  
urednik časopisa Naprej 
sodeloval z časopisi Pavliha, SN, LZ, Slovenec 
 odbornik, tajnik, finančni 
podpornik 
56.  Lokar Konrad podjetnik župan Kranja, deželni 
poslanec, mestni 
odbornik in sodnik, 
politik, narodni buditelj 
obnovitelj bralnega in zabavnega društva 
Kazina 
gospodarstvo začasni odbornik 
57.  Majar Matija 
(1865—1870) 
kaplan, župnijski 
upravitelj, teolog 
etnolog, jezikoslovec, 
publicist, narodni 
buditelj, ilirist 
ustanovitelj časopisa Slavjan 
objavljal v časopisih Novice, Slovenija 
 odbornik, ustanovitelj 
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58.  Majciger Ivan/Janez 
(1874—1885) 
profesor etnolog, filolog član ali soustanovitelj čitalnice, posojilnice 
objavljal v časopisih Kres, SG, Cvetje, LMS, pri 
MD  
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, pobudnik iz ŠTA. 
59.  Marn Josip (1865—
1885) 
duhovnik, 
konzistorialni 
svetnik 
 
učitelj verouka, šolnik, 
časnikar, literarni 
zgodovinar 
ud in odbornik Katoliške družbe, član 
Katoliškega tiskovnega društva 
od 1863 do smrti je izdajal glasilo Jezičnik, 
prilogo časopisa UT 
sodelavec časopisov Slovan, UT 
objavljal v časopisih Vedež, ZD 
religija odbornik, predsednik 
60.  Marušič Andrej 
 (1878—1*85) 
duhovnik, 
katehet, 
učitelj, politik, deželni 
poslanec, časnikar, 
nabožni pisatelj 
pobudnik razvoja goriškega kulturnega 
življenja 
ustanovitelj in urednik časopisa Umni 
gospodar in lista Domovina, sodelavec 
časopisa Novice 
religija odbornik 
61.  Miklošič Franc, vitez 
(1865—1866);  
pravnik profesor, filozof, 
jezikoslovec, slavist, 
slovaropisec, politik 
prvi predsednik dunajskega društva Slovenija 
l. 1862 imenovan za dosmrtnega člana 
gosposke zbornice dunajskega državnega 
zbora 
častni član več univerz 
znanost odbornik 
62.  Močnik Matej 
(1874—1881) 
učitelj šolnik, šolski nadzornik, 
publicist, pesnik, pisatelj 
tajnik ali blagajnik Društva v pomoč 
učiteljskim vdovam in sirotam in Društva 
slovenskih učiteljev 
urednik časopisa UT, Slovenec 
razprave objavljal v časopisih Novice, UT, ZD 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
63.  baron Moškon 
/Moscon Alfred 
politik štajerski deželni in 
državnozborski poslanec, 
župan Pišec 
/ 
 
politika finančni podpornik iz ŠTA. (2 
rokopisa) 
64.  Murko Matija 
(1897–1906) 
slavist, 
jezikoslovec 
profesor, etnograf, 
publicist 
predsednik društva Slovenija  
član Muzejskega društva za Kranjsko 
znanost odbornik 
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soustanovitelj, častni član Zgodovinskega 
društva v MB (1903), član slovenske čitalnice 
v Gradcu 
član številnih akademij 
objavljal v časopisih SN, LZ 
65.  Muršec Jožef duhovnik, učitelj verouka in 
slovenščine, vzgojitelj, 
narodni buditelj 
(Podravje), organizator – 
voditelj političnega 
gibanja Štajerskih 
Slovencev, pisatelj, 
slovničar, publicist 
član graškega Slavjanskega društva 
pripadnik ilirskega gibanja 
posrednik med Vrazom in drugimi pisatelji 
ter graškimi tiskarnami in knjigarnami – 
osrednja postava med graškimi Slovenci 
tajnik društva Slovenija 
religija ustanovitelj, finančni 
podpornik 
66.  Navratil Ivan (1889– urednik, 
jezikoslovec 
(slovničar in 
slovaropisec) 
narodopisec, sodni 
tolmač, uradnik, literat, 
pisec življenjepisov 
član Slovenskega društva 
urednik lista za mladino Vedež 
ud, tajnik, knjižničar Slovanske Besede,  
načelnik Slovenskega kluba in predsednik 
Podpornega društva za slovenske visokošolce 
objavljal v časopisih Slovenija,  Slovenska 
Bčela, Novice, SG, UT, Večernice, LMS, LZ, 
Kres, DiS 
znanost odbornik 
67.  Napret Teodor  pravnik, 
svetovalec 
deželnega 
sodstva v Trstu 
poslanec v tržaškem 
deželnem zboru 
/ znanost začasni odbornik 
68.  Opeka Mihael 
(1901–1906) 
duhovnik, učitelj 
verouka, pridigar 
učitelj italijanščine, 
pesnik, pripovednik 
leposlovni urednik revije DiS (1900–12) 
objavljal v časopisih LZ, Vrtec, DiS 
religija odbornik 
69.  Orešec Franc učitelj / član Narodne čitalnice v Ljubljani vzgoja in 
izobraževanje 
tajnik 
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70.  Orožen Fran (1898–
1906) 
profesor 
geografije 
geograf, zgodovinar prvi predsednik in častni član Slovenskega 
planinskega društva, urednik Planinskega 
vestnika 
prvi predsednik Društva slovenskih 
profesorjev 
odbornik Muzejskega društva za Kranjsko in 
Društva za raziskavanje podzemskih jam 
razprave in članke objavljal v časopisih LZ, 
UT, Planinski vestnik, Popotnik, Slovenec 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
71.  Pajk Janko (1871 — 
1872);  
učitelj 
slovenščine 
urednik, filozof, literarni 
kritik, politik, književnik, 
državni uslužbenec 
1872 prevzel vodstvo Narodne tiskarne v 
Mariboru  
prevzel uredništvo in lastništvo Zore 
med ustanovitelji in prvi predsednik 
Katoliškega tiskovnega društva v MB 
objavljal v časopisih SN, Novice, SGp, Soča 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
72.  Pajk Milan (1903–
1904) 
učitelj zgodovinar, geograf, 
pisatelj 
blagajnik Muzejskega društva (od 1903) 
objavljal v revijah DiS, LZ, Izvestja 
muzejskega društva, Planinski vestnik 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
73.  Parapat Janez 
(1874—1878);  
duhovnik zgodovinar, numizmatik, 
nabožni pisatelj 
utemeljitelj kamniškega zgodovinopisja 
dopisnik v časopisih SN in strokovnih 
zgodovinskih glasilih 
religija odbornik 
74.  Perušek Rajko 
(1898–1906) 
učitelj jezikoslovec, pisec 
jezikoslovnih razprav, 
prevajalec, pisatelj, 
bibliograf 
1895–1915 predsednik Pisateljskega 
podpornega društva 
dopisnih hrvaških časopisov in Matice 
hrvaške  
sodelavec revij Zvon, Kres, Novice, SN 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, pisec letnih 
bibliografij SM (1894-99) 
75.  Pikl Mihael stolni dekan, 
duhovnik 
nabožni pisatelj med ustanovitelji mariborske čitalnice 
sodeloval pri Slomškovem Djanju svetnikov 
božjih in Drobtincah  
religija pobudnik iz ŠTA., ustanovitelj 
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76.  Pintar Luka (1899–
1906) 
profesor jezikoslovec, literarni 
zgodovinar, 
prešernoslovec,  klasični 
filolog, bibliotekar, 
književnik, prevajalec 
skriptor, kustos, direktor Deželne študijske 
knjižnice (danes NUK) 
odbornik Muzejskega društva 
objavljal v revijah Zvon, LZ, ST, Izvestja 
muzejskega društva za Kranjsko, Carniola 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
77.  Pirc Matevž (1865—
1866) 
 
MATEJ??? 
trgovec v Kranju, 
posestnik, 
podjetnik 
župan Kranja 1866–1869 soustanovitelj, prvi predsednik kranjske 
narodne čitalnice  
član literarnega društva in akademije za 
glasbo  
predsednik kranjske kmetijske družbe  
gospodarstvo odbornik 
78.  Pirnat Andrej gospodarstvenik, 
montanist, 
tovarniški 
uradnik  
pesnik, rodoljub soustanovitelj celjske Narodne čitalnice 
1872–1874  
ravnatelj banke Slovenije v Ljubljani 
gospodarstvo začasni odbornik 
79.  Pleteršnik Maks 
(1872 — 1876 in 
1882— 1885) 
profesor jezikoslovec, leksikograf, 
prevajalec 
odbornik Dramatičnega društva (1874) 
prvi tajnik Društva slovenskih pisateljev 
razprave objavljal v časopisih SN, Zora 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
80.  Podkrajšek Fran državni 
uslužbenec 
pisatelj, rodoljub dopisnik časopisa SN, leposlovje objavljal v 
Zori 
znanost tajnik 
81.  Pogačar Janez 
Krizostom (1865—
1872) 
teolog, 
duhovnik, 
knezoškof 
profesor dogmatike, 
pedagogike 
delničar Narodne tiskarne  
ustanovitelj prvega slovenskega verskega 
časopisa Slovenski verski 
časopis (kasneje ZD) 
religija odbornik, ustanovitelj 
82.  Poklukar Josip 
(1873—1885) 
odvetnik politik, prvi slovenski 
deželni glavar na 
Kranjskem , 
gospodarstvenik 
urednik Novic po smrti Bleiweisa 
član najvažnejših gospodarskih organizacij: 
glavni odbornik in kasneje častni član 
Kmetijske družbe; predsednik Trgovske in 
obrtne zbornice 
znanost 
 
odbornik, predsednik 
83.  Potočnik Blaž kaplan pesnik, nabožni in poučni ustanovitelj čitalnice v Šentvidu religija ustanovitelj 
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pisatelj, prevajalec, pisec, 
časnikar, narodni buditelj  
objavljal v revijah Kranjska čbelica, Novice, 
ZD, LMS 
84.  Požar Lovro (1887– šolnik, profesor, 
ravnatelj 
občinski svetnik LJ, pisec / vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
85.  Praprotnik Andrej 
(1865 - 1885) 
učitelj  pesnik, pisatelj, 
skladatelj, pisec 
učbenikov, urednik 
urednik časopisa UT,  tajnik ljubljanske 
Čitalnice, predsednik Slovenskega 
učiteljskega društva 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, tajnik 
86.  Prelog Matija zdravnik  politik soustanovitelj, odbornik Mariborske čitalnice 
med ustanovitelji mariborskega Katoliškega 
tiskovnega društva 
ustanovitelj, urednik časopisa SGp 
soustanovitelj Slovenskega političnega 
društva 
znanost pobudnik iz ŠTA. 
87.  Raič Anton (1886–
1887) 
učitelj zgodovine  zgodovinar, literarni 
zgodovinar, pisatelj 
tajnik, odbornik Pisateljskega društva znanost odbornik; korektor in 
ocenjevalec knjig SM 
88.  Raič Božidar duhovnik narodni buditelj, učitelj, 
jezikoslovec, politik 
(državni in deželni 
poslanec za ptujski 
okoliš), publicist 
član in ustanovnik številnih narodnih društev 
odbornik Slovenskega političnega društva v 
Mariboru, odbornik ptujske čitalnice, 
pobudnik ljutomerske; sodelavec 
malonedeljske besede, pobudnik taborskega 
gibanja  
sodelavec Zore, MD, časopisa Naprej, SN 
religija pobudnik iz ŠTA. (Haloze), 
ustanovitelj 
89.  Razlag Radoslav 
(1865–1873)  
odvetnik profesor slovenščine, 
politik, prvi slovenski 
deželni glavar Kranjske, 
pisatelj, pesnik 
predsednik Narodne tiskarne 
soustanovitelj, podpredsednik Pisateljskega 
društva (1872) 
s prozo in pesmimi je sodeloval v 
Drobtinicah, v celjskih Slovenskih Novinah, 
SB, Zora, Novice 
znanost odbornik 
90.  Robič Luka (1878– uradnik poslanec v deželnem odbornik KD politika odbornik, blagajnik 
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1885)  zboru, rodoljub 
91.  Rozman Jožef župnik, dekan pedagoški in nabožni 
pisatelj, višji šolski 
nadzornik, profesor 
katehetike 
soustanovitelj celjske Čitalnice  
ustanovitelj, predsednik katoliškega 
političnega društva v Konjicah (1871) 
pisal v časopis Drobtinice 
religija finančni podpornik 
92.  Rudež Dragotin 
Karel 
politik graščak, posestnik, 
deželnozborski poslanec 
/ politika finančni podpornik 
93.  Rupnik Janez trgovec posestnik / gospodarstvo pobudnik iz ŠTA. 
94.  Rutar Simon (1889– učitelj zgodovinar, geograf, 
arheolog, pisec 
učbenikov, literat, kritik, 
zbiralec narodnega blaga 
začetnik slovenske 
arheološke terminologije 
odbornik Muzejskega društva za Kranjsko 
med ustanovitelji slovenskega društva 
Triglav v Gradcu 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
95.  Senekovič Andrej 
(1882—1885) 
šolnik, profesor pisec šolskih učbenikov predsednik Ciril-Metodove družbe vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, tajnik 
96.  Sernec Janko 
(1865—1873) 
odvetnik politik, ŠTA. narodni 
buditelj, priložnostni 
pesnik 
med glavnimi pobudniki in prvi predsednik 
MB Čitalnice  
med ustanovitelji časopisa SN 
znanost odbornik, pobudnik iz ŠTA. 
97.  Sket Jakob (1888– učitelj, šolnik urednik, pripovednik, 
pisec šolskih beril in 
učbenikov 
odbornik in ravnatelj MD 
urednik časopisa Kres 
med ustanovitelji akad. društva Triglav v 
Gradcu 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
98.  Sorč Edvard trgovec v Trstu / / gospodarstvo začasni odbornik 
99.  Souvan st. Franc 
Ksaver (1869—
1880) 
 trgovec z 
manufakturnim 
blagom  
posestnik, ljubljanski 
občinski svetnik 
eden od ustanoviteljev ljubljanske čitalnice 
1844 postal član KD, bil njen dolgoletni glavni 
odbornik 
član, ravnatelj, kurator Kranjske hranilnice 
gospodarstvo 
 
odbornik, finančni podpornik 
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svetnik Trg. obrtne zbornice in član trgovskih 
društev 
predsednik Čebelarskega društva 
100.  Stare Josip (1891– pravnik, javni 
delavec 
gledališki organizator  odbornik številnih ustanov, kjer je opravljal 
finančne posle 
l. 1867 soustanovitelj Dramatičnega 
društva v LJ, njegov odbornik, blagajnik, 
1885–6 tudi predsednik in režiser 
odbornik Matice hrvatske 
znanost odbornik, blagajnik 
101.  Stegnar Feliks 
(1875—1885) 
učitelj, šolski 
nadzornik 
glasbenik, skladatelj, 
poslanec v deželnem 
zboru 
član Filharmonične družbe 
član, odbornik Glasbene matice, vodja 
njenega pevskega zbora 
soustanovitelj Idrijske Narodne čitalnice 
sodelavec časopisov UT, Novice, Vrtec  
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
102.  Sterbenc  Jurij 
(1873—1885) 
duhovnik  pravnik / religija odbornik, finančni podpornik 
(rokopisna zapuščina 
Ravnikarja) 
103.  Strossmayer Josip 
Juraj 
hrvaški škof kulturni delavec, mecen, 
politik 
sodeloval pri ustanovitvi Jugoslovanske 
akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu in 
pri ustanovitvi zagrebške univerze 
med ustanovitelji Matice srpske 
religija finančni podpornik 
104.  Sušnik Ivan (1895–
1906) 
župnik, kaplan, 
kanonik 
gospodarstvenik, 
naravoslovec, pisec 
strokovnih člankov 
podpredsednik Katoliške tiskarske družbe 
soustanovitelj in predsednik Vzajemne 
zavarovalnice 
urednik revije Družinska pratika 
objavljal v časopisih DiS, Slovenec, Domoljub 
religija odbornik, blagajnik 
105.  Svetec Luka (1865—
1885) 
pravnik, sodnik, 
notar 
politik, pisatelj, 
jezikoslovec, prevajalec, 
narodni buditelj 
soustanovitelj Pravoznanskega društva 
pobudnik, prvi predsednik Dramatičnega 
društva 
znanost odbornik 
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pobudnik, podpredsednik Ciril-Metodove 
družbe 
106.  Šauperl Dragotin 
(1868) 
kaplan prevajalec sodelavec časopisov SGp, Novice religija odbornik 
107.  Šavnik Karel 
(1873—1885) 
lekarnar  župan Kranja, 
deželnozborski poslanec 
tajnik Narodne čitalnice v Kranju 
l. 1893 ustanovitelj hranilnice v Kranju 
znanost odbornik 
108.  Šolar Ivan (1867 — 
1882) 
profesor, šolnik duhovnik, pisec 
strokovnih člankov 
sodelavec Goriške čitalnice vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
109.  Šubic Ivan (1887– šolnik, 
organizator 
obrtnega šolstva, 
šolski nadzornik 
naravoslovec, strokovni 
pisec, umetnostni 
zgodovinar, deželni 
poslanec 
zunanji član loške Narodne čitalnice vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
110.  Šuklje Fran, plemič 
(1878—1885) 
profesor 
zgodovine 
politik, deželni in državni 
poslanec 
še kot dijak je bil med ustanovitelji več 
dijaških društev. Ko sta I. Tavčar in I. Hribar 
začela izdajati politični in leposlovni list SN, 
je urejeval LL  
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
111.  Šuman  Josip 
(1874—1885) 
profesor, deželni 
šolski nadzornik, 
ravnatelj 
ljubljanske 
gimnazije 
narodni buditelj, slavist, 
jezikoslovec, politik 
pobudnik mnogih narodnobuditeljskih 
prireditev, soustanovitelj, tajnik in 
predsednik mariborske čitalnice 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, pobudnik iz ŠTA. 
112.  Šust Janez (1876—
1885) 
duhovnik, vikar / član Ljubljanskega zgodovinskega društva 
podpornik Ciril-Metodovega društva 
religija odbornik 
113.  Tavčar Alojzij 
(1898– 
profesor jezikoslovec, esperantist / vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
114.  Terpinc Fidelis 
(1865-1866) 
trgovec, 
industrialec, 
podjetnik, 
gospodarstvenik 
organizator kmetijstva, 
papirnica Vevče, 
poslanec, mecen, narodni 
buditelj 
predsednik Kmetijskega društva za Kranjsko 
podpiral Čitalnico, Sokola 
gospodarstvo odbornik, ustanovitelj, 
finančni podpornik 
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115.  Ivan Tomšič (1873–
1885) 
učitelj pisatelj, urednik ustanovitelj in pisec mladinskega lista Vrtec vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik   
116.  Tonkli Josip, vitez 
(1873 1885) 
pravnik politik, posestnik v Gorici, 
namestnik deželnega 
glavarja, državni poslanec 
eden od ustanoviteljev in prvi predsednik 
političnega društva Soča, predsednik goriške 
čitalnice, sodeloval v več taborih, predsednik 
političnega društva Sloga 
znanost odbornik   
117.  Tušek Ivan (1871 — 
1876) 
učitelj naravoslovec, strokovni 
pisec, pisec učbenikov, 
pisatelj, prevajalec 
sodelavec časopisov Novice, SG, Vrtec vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik, tajnik   
118.  Ulaga Jožef (1865-
1880) 
duhovnik učitelj, politik, časnikar, 
urednik 
član MB Narodne čitalnice, urednik in pisec 
Drobtinic, urednik lista SGp 
odbornik političnega društva Slovenski narod 
ustanovitelj Katoliškega tiskovnega društva 
religija odbornik, pobudnik iz ŠTA.   
119.  Ušeničnik Aleš 
(1900–1904) 
duhovnik, teolog filozof, profesor, 
akademik, pesnik 
glavni urednik revije Katoliški obzornik  
rektor novoustanovljene ljubljanske univerze 
soustanovitelj SAZU (1938) 
 objavljal v časopisih DiS, LZ, Katoliški 
obzornik, Bogoslovni vestnik 
religija odbornik 
120.  Viljem Urbas (1875 
1883) 
učitelj, pedagog,  etnolog, naravoslovec, 
pesnik, publicist 
/ vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
121.  Vodušek Matija 
(1880—1885) 
kaplan, župnik, 
pridigar, katehet 
nabožni pisatelj, narodni 
buditelj 
med ustanovitelji Celjske mestne hranilnice 
član začasnega odbora MD 
formalni urednik časopisa Drobtinice 
religija odbornik, ustanovitelj 
122.  Vogrin Lovro duhovnik, vikar, 
stolni prošt 
narodni buditelj, nabožni 
pisec 
med službovanjem v Gradcu je bil l. 1838 
med prvimi člani Slovanske čitalnice 
1848 je bil povezan z graško in dunajsko 
Slovenijo 
v MB vključil v delo pri čitalnici ob njeni 
ustanovitvi in bil več let njen odbornik 
religija pobudnik iz ŠTA., ustanovitelj 
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123.  Vojska Andrej 
(1865-1872) 
pravnik, sodnik / soustanovitelj Ljubljanske čitalnice znanost odbornik 
124.  Vončina  Leon (1865 
- 1874) 
duhovnik, teolog socialni organizator, 
zgodovinar 
odbornik, blagajnik Zgodovinskega društva 
odbornik Katoliške družbe za Kranjsko 
član Ljubljanske čitalnice 
ustanovitelj Katoliške družbe rokodelskih 
pomočnikov 
religija odbornik 
125.  Vošnjak Josip 
(1865—1872) 
zdravnik politik, pisatelj član kranjskega Društva zdravnikov  
dopisnik časopisa Slovenec (1865–7), 
soustanovitelj in sodelavec časopisa SGp 
med ustanovitelji časopisa SN 
ustanovitelj, tajnik, član, predsednik Narodne 
tiskarne 
soustanovitelj Slovenskega pisateljskega 
društva 
blagajnik, odbornik, častni član 
Dramatičnega društva 
znanost odbornik 
126.  Vrečko Matej župnik  nabožni pisec  / religija finančni podpornik 
127.  Vučnik France učitelj / član Celjskega učiteljskega društva 
dopisnik časopisa UT 
vzgoja in 
izobraževanje 
pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
128.  Widmer/Vidmar 
Jernej 
duhovnik, 
ljubljanski 
knezoškof 
kot škof si je prizadeval 
za uvedbo slovenščine  v 
javno življenje 
/ religija finančni podpornik 
129.  Wiesthaler Fran 
(1875—1876 in 
1882-1885) 
profesor leksikograf, klasični 
filolog, literarni 
zgodovinar 
strokovne prispevke je objavljal v revijah LZ, 
LMS, Kres  
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
130.  baron Winkler 
Andrej (1865 —
1876) 
pravnik domači učitelj, politik, 
deželni predsednik, 
prizadeval si je za 
odbornik Slavjanskega bralnega društva v 
Gorici 
soustanovitelj in predsednik Slovenske 
znanost odbornik 
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uveljavitev slovenščine v 
javnem življenju 
čitalnice v Gorici  
131.  baron Zois Anton 
(1865–1873)  (baron 
Edelsteinski) 
veleposestnik politik, poslanec v 
kranjskem deželnem 
zboru, župan, humanist, 
filantrop – podpiral 
številna narodna društva 
od l. 1837 član Kmetijske družbe 
podpornik Narodne čitalnice 
gospodarstvo 
 
odbornik, predsednik, finančni 
podpornik 
132.  Zupančič Anton 
(1881 — 1885) 
duhovnik, teolog škofijski šolski inšpektor, 
teološki pisec, prevajalec 
prvi predsednik Katoliškega tiskovnega 
društva, sodelavec Katoliške tiskarne 
(nadgradil jo je s knjigoveznico in knjigarno) 
svoje prispevke je objavljal v časopisih 
Novice, SGp, Torbica, LMS 
religija odbornik 
133.  Zupanec Jernej 
(1865—1885) 
pravnik, notar učitelj, vzgojitelj, narodni 
delavec,  
član organizacij in društev: Južni 
Sokol (1863–67), ljubljanska Čitalnica 
(predsednik), ljubljanski Sokol 
znanost odbornik, blagajnik, finančni 
podpornik (+ knjige),  
134.  Žakelj 
Miroslav/Friderik 
(1872—1876); 
profesor klasični filolog / vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
135.  Žumer Andrej 
(1894) 
šolnik, pedagog, 
pisec šolskih 
učbenikov,  
učitelj, šolski nadzornik  
 
član in predsednik Slovenskega učiteljskega 
društva, član in odbornik Slovenske šolske 
matice  
sodelavec časopisa UT 
vzgoja in 
izobraževanje 
odbornik 
136.  Žuža Ivan geolog gospodarstvenik – lastnik 
premogovnikov, politik v 
štajerskem deželnem 
zboru 
pisec strokovnih člankov 
soustanovitelj dnevnika SN (1868), govorec 
na taborih 
član več društev (npr. Savinjsko rudarsko 
društvo) 
znanost začasni odbornik 
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KRATICE 
SN = Slovenski narod 
LZ = Ljubljanski zvon 
UT = Učiteljski tovariš 
DiS = Dom in svet 
MD = Mohorjeva družba 
SG = Slovenski glasnik 
LMS = Letopis Matice slovenske 
ZD = Zgodnja Danica 
SGp = Slovenski gospodar 
ČZN = Časopis za zgodovino in narodopisje
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SEZNAM POSAMEZNIKOV, IZLOČENIH IZ TABELE  
 
(Priimek in ime; poklic; uvrstitev v sistem; vloga v Slovenski matici) 
- Arnuš France: kaplan; religija; pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Bogovič Mirko: politik; politika; finančni podpornik (knjige) 
- Budal J; za svojega sina Brnarda: vodja podvzetništveni pri koroški železnici; 
gospodarstvo; pobudnik iz Štajerske 
- Chocholoušek Emanuel: inženir; znanost; pobudnik iz ŠTA. 
- Černe Anton: politik; politika; odbornik, ustanovitelj 
- Debevc Jožef: posestnik, mestni odbornik v Ljubljani; gospodarstvo; začasni odbornik 
- Dobovšek Mihael: duhovnik; religija; finančni podpornik 
- Grašič Anton: dekan; religija; finančni podpornik 
- Hirtiš Benedikt: kaplan;  religija; pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Junkar Janez: inženir; znanost; pobudnik iz ŠTA. 
- Kancler Pavel: župnik; religija, pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Kandernal Frančišek: gimnazijski profesor; vzgoja in izobraževanje; odbornik 
- Knez Edvard: notar; znanost; pobudnik iz ŠTA. 
- Kostanjevec Jožef: učitelj; vzgoja in izobraževanje, odbornik 
- Kubelka Vaclav; finančni podpornik (češke knjige) 
- Lajh Jožko; novinec v Admontu; religija, pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Leb Matija; ?; finančni podpornik (časopisi) 
- Mlinarič Jožef: župnik; religija, pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Novak Frančišek: profesor; vzgoja in izobraževanje; odbornik 
- Papež Franc: zdravnik; znanost, odbornik 
- Pavlič Valentin: odvetnik; znanost; pobudnik iz ŠTA. 
- Petanjek Lavoslav: kaplan; religija, finančni podpornik 
- Petovar Janez: odvetnik; znanost; pobudnik iz ŠTA. 
- Pinežič Viktor: kaplan; religija; pobudnik iz ŠTA. 
- Pleiweis Jožef: trgovec; gospodarstvo, finančni podpornik 
- Premk Josip; pripovednik, pesnik; umetnost; pisatelj 
- Radej France: notar, znanost; pobudnik iz ŠTA. 
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- Reš Janez: dekan v Kranju, religija; začasni odbornik 
- Roj Jakob:  uradnik, politika, pobudnik iz ŠTA. 
- Stranjščak Davorin: župnik; religija; pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Šinko Božidar: duhovnik; religija, pobudnik iz ŠTA. 
- Švajger Gabriel: kaplan; religija; pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Trampuš Ivan: kaplan; religija, pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Tutek Juri: duhovnik; religija, pobudnik iz ŠTA. 
- Vavru Ivan: šolnik; vzgoja in izobraževanje; odbornik 
- Vrlič Franc: duhovnik; religija, pobudnik iz ŠTA. 
- Weixl Ivan: župnik in dekan; religija; pobudnik iz ŠTA. (Haloze) 
- Zupančič Vilibald: profesor; vzgoja in izobraževanje; odbornik 
- Žolgar Miha, profesor; vzgoja in izobraževanje; odbornik 
 
